Warszawa, dnia 21 marca 2025 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Zaktad Komunalny sp. z 0.0.

z siedziba w Opolu

ul. Podmiejska 69

45-574 Opole

Numer KRS: 0000042036

tel.: 77 456 25 69

e-mail: zamowienia@zk.opole.pl

Strona internetowa prowadzonego postepowania
https:/ /platformazakupowa.pl/ transakcja/ 1074
687

Odwotujacy:
Contenur Polska sp. z o.o0.

z siedzibg w Mielcu

ul. Wojska Polskiego

39-300 Mielec

Numer KRS: 0000379688

reprezentowana przez r.pr. Aleksandre
Ptudowskgq i r.pr Karola Kaminskiego

Krynicki, Dajczer, Kaminski, Herominski

Spotka Partnerska Radcow Prawnych

ul. Nowy Swiat 35 lok. 8, 00-029 Warszawa

tel.: 22 380 33 50, faks: 22 380 33 51

e-mail: biuro@kdkh.pl

ODWOLANIE

Dziatajac na mocy udzielonego mi petnomocnictwa (w zataczeniu) oraz stosownie do
przepisu art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrzesnia
2019 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 j.t. ze zm.) zwanej dalej ,,ustawq” lub ,,Pzp”, w
imieniu spotki Contenur Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Mielcu (zwanej dalej:
,Odwotujgcym”), wnosze odwotanie wobec warunkéw zamowienia ustalonych w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez
Zamawiajacego - Zaktad Komunalny sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, w trybie przetargu
nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest , Dostawa pojemnikéw na odpady
komunalne o pojemnosci: 60, 120, 240, 360, 660 i 1100 litrow”, znak sprawy:
U/3/PN/2025, dalej: ,,Postepowanie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 11 marca 2025 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, numer publikacji ogtoszenia: 157727-2025, numer
wydania Dz.U. S: 49/2025.
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ZARZUTY.

W toku Postepowania naruszono nastepujace przepisy:

1.

art. 138 ust. 2 pkt 2 Pzp w zw. z art. 138 ust. 1 Pzp w zw. z art. 131 ust. 1
w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez skrécenie terminu sktadania ofert w
sytuacji, gdy Zamawiajacy nie wykazat, ze zachodzi pilna potrzeba udzielenia
zamowienia, a skrocenie terminu sktadnia ofert nie jest uzasadnione
obiektywnymi czynnikami, co skutkowato wyznaczeniem przez Zamawiajacego
zbyt krotkiego terminu sktadania ofert w Postepowaniu (15 dni od dnia
przekazania ogtoszenia o zamdwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, co
oznacza 11 dni roboczych na przygotowanie przez wykonawcow ofert),
nieuwzgledniajacego ztozonosci i specyfiki przedmiotu zamowienia, czasu
niezbednego przygotowania oferty i jej ztozenia, a przy tym ograniczajacego
konkurencje w Postepowaniu i w sposob negatywny wptywajacego na realizacje
zasad rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci
(rozdziat XVI ust. 2 i 3 SWZ);

art. 91 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie podziatu
zamowienia na czesci tj. osobnych dostaw dla pojemnikéw o poszczegolnej
pojemnosci (60, 120, 240, 360, 660 i 1100 litrow), a w konsekwencji ograniczenie
konkurencji i uniemozliwienie ztozenia oferty mniejszym wykonawcom oraz
doprowadzenie do sytuacji, gdy na rynku dziata wiele podmiotdow, ktore bytyby
w stanie zrealizowal poszczegdlne (mniejsze) dostawy sktadajace sie na
przedmiot zamowienia, a Zamawiajacy nie wykazat, ze jedynie brak podziatu na
czesci umozliwi mu zaspokojenie jego uzasadnionych potrzeb (rozdziat V SWZ);

art. 99 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 Pzp
poprzez opisanie warunkow zamowienia w zakresie dotyczacym terminu
realizacji zamowienia (zaledwie 90 dni liczonych od podpisania umowy) w sposéb
nieproporcjonalny do jego wartosci i celow, jak rowniez w sposob
nieuwzgledniajacy wymagan i okolicznosci majacych wptyw na sporzadzenie
oferty, w szczegoélnosci w sposob, ktory nie uwzglednia wielkosci zamowienia -
przedmiotem dostawy ma byc przeszto 81 tys. sztuk pojemnikéw, roznych
kolordéw i wielkosci, o indywidualnych cechach technicznych i funkcjonalnych, co
wiaze sie z koniecznoscia przeprogramowania linii produkcyjnej producenta po
to, aby wyprodukowac produkty o cechach wskazanych przez Zamawiajacego, co
z kolei oznacza wydtuzony czas produkcji. W sytuacji tak kazuistycznie
okreslonych wymogow wzgledem oczekiwanych przez Zamawiajacego dostaw,
wprowadzenie krotkiego terminu realizacji zamowienia $wiadczy dodatkowo o
naruszeniu przez Zamawiajacego zasad proporcjonalnosci, rownego traktowania
wykonawcow w postepowaniu i konkurencji i rodzi podejrzenie przygotowania
dokumentow zamoéwienia ze wskazaniem na konkretnego wykonawce (§2 wzoru
umowy);

art. 99 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 Pzp
poprzez wykluczenie mozliwosci dostarczenia pojemnikow wykonanych z
wykorzystaniem domieszki regranulatu, czyli materiatu pochodzacego z
recyklingu pomimo tego, ze wykorzystanie tego materiatu pozwala zapewnic te
same wtasciwosci funkcjonalne, techniczne i jakosciowe pojemnikéw, jak w

Krynicki, Dajczer, Kaminski, Herominski Spétka Partnerska Radcéw Prawnych | ul. Nowy Swiat 35 lok. 8, 00-029 Warszawa

IKRS: 0000219281| REGON: 0156847970 | NIP: 5252310895 | T: 22 380 33 50 | M: biuro@kdkh.pl | W: kdkh.pl



KDKH

KRYNICKI
DAJCZER
KAMINSKI
HEROMINSKI

przypadku pojemnikow wykonanych bez domieszki regranulatu, a jednoczesnie
jest rozwiazaniem proekologicznym, zmniejszajacym negatywne oddziatywanie
na srodowisko, co Swiadczy o naruszeniu przez Zamawiajacego zasady
konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcow, jak rowniez zasady
proporcjonalnosci i efektywnosci poprzez zamiar udzielenia zamoéwienia w
sposob, ktory uniemozliwia uzyskania najlepszych efektow zamowienia, w tym
srodowiskowych pomimo tego, ze jest on mozliwy do uzyskania, bez uszczerbku
dla jakosci produktu (rozdziat IV OPZ);

art. 99 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez zastrzezenie
(wytacznie w odniesieniu do pojemnikow o pojemnosci 60, 120 i 240 litréw)
obowiazku dostarczenia pojemnikéw posiadajacych pionowe przettoczenia
wzmacniajace korpus (na catej jego dtugosci) w sytuacji, gdy analogiczny wymaog
nie zostat postawiony wobec pojemnikéow 360 litrowych i to pomimo tego, ze
rowniez sa to pojemniki dwukotowe, a przy tym (ze wzgledu na swdj rozmiar) sa
pojemnikami najbardziej narazonymi na ewentualne przeciazenia, co czyni caty
wymog nieproporcjonalnym i ograniczajacym konkurencje w Postepowaniu (z
Postepowania zostana bowiem wyeliminowani wykonawcy, ktorzy oferuja
produkty o analogicznych parametrach wytrzymatosciowych, pomimo braku
stosowania wzmocnienia korpusu w postaci przettoczen na catej dtugosci
korpusu) - ogot wymagan wskazuje jednego producenta pojemnikow, co stanowi
razace naruszenie zasad rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji (rozdziaty IV - IX OPZ).

ZADANIA,

Odwotujacy wnosi o0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji
dokumentoéw zamowienia poprzez:

1.

Zmiang postanowienia zawartego w rozdziale XVI ust. 2 SWZ poprzez wydtuzenie
terminu sktadania ofert o 30 dni od dnia dokonania zadanych zmian i wykreslenie
ust. 3 rozdziatu XVI SWZ dotyczacego skrocenia terminu sktadania ofert;

Zmiane rozdziatu V SWZ poprzez dokonanie podziatu zamoéwienia na czesci i
dopuszczenie mozliwosci sktadania ofert czesciowych przez wykonawcow np.
poprzez wyodrebnienie osobnych czesci zamoéwienia dla pojemnikow o tej samej
pojemnosci, czyli zamdwienie czesciowe dla dostaw pojemnikdw o pojemnosci
60, 120, 240, 360, 660 i 1100 litrow;

Zmiane §2 ust. 1 wzoru umowy w ten sposob, ze termin realizacji umowy zostanie
wydtuzony z 90 dni do 120 dni;

Wykreslenie z rozdziatow IV-X OPZ zakazu dostawy pojemnikéw wykonanych z
domieszka regranulatu;

Zmiane postanowien rozdziatow IV - VI OPZ poprzez wykreslenie postanowienia
dotyczacego koniecznosci stosowania pionowych przettoczen wzmacniajacych
korpus, na catej wysokosci korpusu (w przypadku pojemnikéw o pojemnosci 60,
120 i 240 litrow), wzglednie dopuszczenie, aby wzmocnienie to mogto byc
stosowane jedynie na czesci korpusu (zamiast na catej jego dtugosci);
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Odwotujgcy wskazuje dodatkowo, ze wskazane powyzej zqgdania obejmujq takze
koniecznos¢ ewentualnej modyfikacji innych postanowien zawartych w dokumentach
zamowienia, ktore nie zostaty wprost wyartykutowane w zqdaniu, ale stanowiq
konsekwencje lub wynikajq wprost z zgdanych zmian, w zwiqzku z czym réwniez
powinny zosta¢ wprowadzone.

V.  ZACHOWANIE TERMINU | WYMOGOW FORMALNYCH.

1.  Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 11 marca 2025 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer publikacji ogtoszenia: 157727-
2025, numer wydania Dz.U. S: 49/2025. Niniejsze odwotanie jest zatem
odwotaniem wniesionym z zachowaniem ustawowego terminu, o ktorym mowa w
art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp.

2.  Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci 15.000 zt, a
Zamawiajacy otrzymat kopige odwotania.

VI. INTERES | SZKODA.

Odwotujacy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W wyniku naruszenia
przez Zamawiajacego ww. przepisdw ustawy, interes Odwotujacego w uzyskaniu
zamowienia doznat uszczerbku, gdyz objete odwotaniem czynnosci Zamawiajacego
uniemozliwiaja Odwotujacemu ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia i nalezyte
skalkulowanie ceny ofertowej, pomimo ze jest producentem pojemnikow, a tym
samym dokonanie wyboru jego oferty i uzyskania przedmiotowego zamowienia.
Wskazujemy, iz uwzglednienie odwotania doprowadzi do zniesienia postawionych
przez Zamawiajacego nieuzasadnionych lub nieprecyzyjnych wymagan. Wskazujemy
nadto, iz objete odwotaniem czynnosci Zamawiajacego prowadza do mozliwosci
poniesienia szkody przez Odwotujacego - polegajacej na uniemozliwieniu
Odwotujacemu ztozenia oferty, ubiegania sie 0 zamdwienie i uzyskania zamowienia.
Odwotujacy ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczne z ustawa ww.
czynnosci Zamawiajacego w sposob negatywny oddziatuja na mozliwosci udziatu
Odwotujacego w postepowaniu.

UZASADNIENIE
VIl. Skrécenie terminu sktadania ofert.

1. W rozdziale XVI ust. 2 SWZ Zamawiajacy wyznaczyt termin sktadania ofert,
wskazujac, ze oferte nalezy ztozy¢ do 26 marca 2025 r., do godziny 10:00.

2. Majac na uwadze fakt, ze dokumentacja postepowania zostata opublikowana
przez Zamawiajacego w dniu 11 marca 2025 r., to wykonawcy maja 11 dni
roboczych na przygotowanie swoich ofert, w postepowaniu, ktérego wartosc
oscylowac bedzie pewnie w okolicach 10 mln ztotych.

3.  Zgodnie z trescia art. 138 ust. 1 Pzp: termin sktadania ofert nie moze by¢ krotszy
niz 35 dni od dnia przekazania ogtoszenia o zamdéwieniu Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej. To z kolei oznacza, ze termin sktadania ofert w tym Postepowaniu
nie powinien by¢ wyznaczony szybciej niz na dzien 15 kwietnia 2025 r.

4. Zamawiajacy, w rozdziale XVI ust. 3 SWZ, poinformowat, ze dokonat skrocenia
terminu sktadania ofert, a decyzje umotywowat w nastepujacy sposob:
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»Zamawiajqcy dziatajqc na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 2) P.z.p. tj. ze wzgledu
na pilng potrzebe udzielenia zamowienia, uzasadniajgcq skrocenie terminu
sktadania ofert, wyznaczyt termin krotszy niz wynikajqcy z art. 138 ust. 1 w zw.
z ust. 4 P.z.p., jednakze nie krdtszy niz 15 dni od dnia przekazania ogtoszenia o
zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej.

W ocenie Zamawiajqgcego, bedacej wynikiem wnikliwej analizy catoksztattu
okolicznosci  faktycznych i prawnych towarzyszqcych rozpatrywanemu
zamowieniu, zachodzi pilna potrzeba udzielenia tego zamowienia, przy czym
skrocenie terminu sktadnia ofert w odnosnym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego jest catkowicie uzasadnione. Tym samym, za spetnione
nalezy uznac przestanki, od ktorych zalezy mozliwosc¢ skorzystania z uprawnienia
do skrocenia terminu sktadania ofert w przetargu nieograniczonym na wykonanie
ww. zadania

Zamawiajacy uwzgledniajagc, ZzZe zobowigzany jest do rozstawienia
pojemnikow bedacych przedmiotem zamowienia we wszystkich lokalizacjach
bedacych punktami zbiorki odpadow na terenie Miasta Opola w terminie do 1
lipca 2025 r., jak rowniez uwzgledniajac wyznaczony termin realizacji
zamowienia (uwzgledniajacy warunki rynkowe dostarczenia pojemnikow),
ktore to rozpatrywane zarowno oddzielnie, jak i facznie uzasadniaja jak
najszybsze przeprowadzenia Postepowania. Jednoczesnie Zamawiajacy, stat
sie podmiotem wtornie obowigzanym za realizacje zadania, ktoremu stuzy
udzielenie zamowienia, mocq decyzji wladczo-wlascicielskiej Miasta Opola,
ktora to udaremniata wczesniejsze przygotowanie i wszczecie Postepowania.

Zamawiajqcy nie ma mozliwosci skrdécenia innych terminow ustawowo
wyznaczonych, jak jedynie terminu sktadania ofert. Jednoczesnie skrocenie
terminu sktadania ofert stanowi rozwiqzanie, ktore jest mniej wyjatkowe, niz
zastosowanie trybow, ktore sq mniej konkurencyjne a jednoczesnie pozwalajq
na szybsze przeprocedowanie udzielania zamoéwienia publicznego. Zaspokojenie
ww. potrzeby poprzez zastosowanie trybu przetargu nieograniczonego z
zastosowaniem procedury przyspieszonej jest zatem proporcjonalne, gdyz jest
to rozwiqzanie o najmniejszym stopniu wyjqgtkowosci sposrod przewidzianych
P.z.p. (np. mniej wyjatkowe niz skorzystanie z trybu z wolnej reki na podstawie
art. 214 ust. 1 pkt 5 P.z.p.).

Dodatkowo Zamawiajgcy uwzglednit, iz przedmiotem zamowienia sq dostawy
produktow powszechnie dostepnych o ustandaryzowanych parametrach, ktére w
ograniczonym stopniu wymagajq indywidualnego dostosowania do potrzeb
Zamawiajqcego. Skrocenie terminu sktadania ofert w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie pozbawia wykonawcow
mozliwosci udziatu w tym postepowaniu jak rowniez nie utrudnia im podjecia
dziatann zmierzajqcych do skutecznego ztozenia oferty, a termin ten jest
zdecydowanie dtuzszy niz minimalny termin ustawowy obowiqzujqgcy przy
nabywaniu ustug o wartosci mniejszej niz kwota progow unijnych (art. 283
P.z.p.), a jedynym zasadniczym aspektem rodznicujgqcym zamowienie od
zamowienia o wartosci krajowej jest jego wartos¢, determinowana iloscig
nabywanych pojemnikdéw, a nie ich ztoZzonosciq czy skomplikowaniem. Kazdy z
potencjalnych wykonawcow jako profesjonalny podmiot w obrocie prawno-
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gospodarczym, obiektywnie rzecz biorqc, jest w stanie przygotowac i ztozyc
oferte na realizacje przedmiotowego zadania w sytuacji, gdy termin sktadania
ofert bedzie nie krotszy niz 15 dni od dnia przekazania ogtoszenia o zamowieniu
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej. Ze wzgledu na charakter przedmiotu
zamowienia przygotowanie przez wykonawcow oferty nie powinno byc
problemem, wobec czego skrocenie terminu na sktadanie ofert nie powinno w
zaden sposob wptynqg¢ na konkurencyjnos¢ postepowania. Zwazajqc na powyzej
zsyntetyzowane aspekty Zamawiajqcy dokonat skrocenia terminu sktadania
ofert.”.

Odwotujacy kwestionuje w pierwszej kolejnosci twierdzenie Zamawiajacego co
do wystapienia po jego stronie stanu ,,pilnej potrzeby udzielenia zamowienia”,
Zwracajac uwage na nastepujace okolicznosci.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy w zaden sposob nie uzasadnit
swojego twierdzenia o potrzebie rozstawienia pojemnikow bedacych
przedmiotem zamodwienia we wszystkich lokalizacjach bedacych punktami
zbiorki odpadow na terenie Miasta Opola w terminie do 1 lipca 2025 r. W
dokumentach zamowienia nie zostato wyjasnione, z czego taka potrzeba wynika
i czy rzeczywiscie ma ona charakter obiektywny.

Odwotujacy moze sie domysla¢, ze Zamawiajacy taczy te potrzebe z
uptywajacym w dniu 30 czerwca 2025 r. terminem realizacji umoéw na odbior i
zagospodarowanie odpadow, jakie taczy Miasto Opole z wykonawca tych ustug,
ktorej elementem byto wyposazenie nieruchomosci w pojemniki do gromadzenia
odpaddéw, przy czym (wedtug najlepszej wiedzy Odwotujacego) umowa ta
pozwala na wydtuzenie okresu jej realizacji - umowy zawieraja bowiem
nastepujace postanowienie, pozwalajace na:

»przedtuzenia terminu realizacji Umowy w przypadku nierozstrzygniecia przez
Zamawiajqgcego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na odbior
i/lub zagospodarowanie odpaddéw komunalnych i/lub zagrozenia niepodpisania
przez Zamawiajqcego kolejnej umowy na odbior i/lub zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych lub niewykonania przez Zamawiajqcego skutecznie innej
czynnosci gwarantujqcej ciggtos¢ ustugi odbioru i/lub zagospodarowania
odpaddéw komunalnych po zakoriczeniu realizacji niniejszej Umowy. W opisanej
powyzej sytuacji, koniecznej do zapewnienia ciggtosci ustug odbioru lub
zagospodarowania odpadow w Miescie Opolu, Wykonawca zobowiqzany jest do
przedtuzenia terminu realizacji Umowy i swiadczenia dodatkowych ustug, nie
dtuzej jednak niz o 4 miesigce, w zakresie i jakosci tozsamej, jak opisana w
niniejszej Umowie. W opisywanej powyzej sytuacji, Strony ustalg wynagrodzenie
dodatkowe, w sposob i w wysokosciach analogicznych, jak w § 23 ust. 1 Umowy,
powiekszone ewentualnie o wskaznik inflacji.”.

Powyzsza uwaga jest tym bardziej zasadna, ze nawet przyjmujac wyjatkowo
optymistyczny wariant, w ktorym Postepowanie przebiegnie ptynnie, nie beda
sktadane zadne odwotania, to majac na uwadze juz obecnie wskazany w SWZ
termin realizacji zamowienia (do 90 dni, liczac od podpisania umowy),
najwczesniejszy termin na podpisanie umowy, a takze czas niezbedny do
rozstawienia pojemnikow we wszystkich lokalizacjach (co zajmie pewnie okoto 2
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miesiecy, skoro taki czas - jako maksymalny - otrzymat wykonawca na zebranie
obecnie rozstawionych pojemnikdw), to i tak nie ma fizycznej mozliwosci, aby
termin 1 lipca 2025 r. zostat dotrzymany.

Po drugie, nie sposdb zgodzi¢ sie tez z twierdzeniem Zamawiajacego, ze
uzasadnieniem dla pilnej potrzeby udzielenia niniejszego zamoéwienia miataby
by¢ okolicznos¢, ze decyzja wtadczo- wtascicielska Zamawiajacy zostat
zobowiazany do realizacji zadania, co miato ,udaremni¢ wczesniejsze
przygotowanie i wszczecie Postepowania”. Odwotujacy zwraca uwage, ze
uchwata Rady Miasta Opole nr IX/153/24 w sprawie powierzenia spotce ,,Zaktad
Komunalny” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia wybranych zadan wtasnych
Gminy z zakresu utrzymania czystosci i porzadku zostata podjeta w dniu 28
listopada 2024 r., co oznacza, ze Zamawiajacy przeszto trzy miesiace
przygotowywat sie do wszczecia Postepowania, a obecnie podejmuje decyzje o
skroceniu wykonawcom czasu na przygotowanie ofert ze wzgledu na pilng
potrzebe udzielenia zamowienia.

Co wiecej, zgodnie z trescia tej uchwaty Zamawiajacemu powierzono do
realizacji miedzy innymi zadanie dotyczace wyposazenia nieruchomosci w
pojemniki przeznaczone do zbierania odpadow komunalnych oraz utrzymywanie
ich w odpowiednim stanie technicznym, w zakresie nieruchomosci, ktore Miasto
Opole obowiazane jest wyposazy¢ w pojemniki moca uchwaty Rady Miasta Opola
wydanej na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W mysl § 1 ust. 3 ww. uchwaty:
»Powierzenie Spotce zadan, o ktérych mowa w ust. 1 nastepuje na okres 10 lat
Z zastrzezeniem, zZe zadania te bedq wykonywane przez Spotke po zakoriczeniu
obowigzywania umowy o zamowienie publiczne, ktorej zakresem aktualnie
objete sa wskazane usfugi i sq one Sswiadczone przez wykonawce
odbierajacego i zagospodarowujacego odpady komunalne z terenu Miasta
Opola. Uszczegofowienie terminu realizacji zadarn w formie okreslonej w
zdaniu poprzednim, nastapi w sposob okreslony w ust. 4.”. Skoro wiec
aktualnie realizowana przez wykonawce odbierajacego i zagospodarowujacego
odpady komunalne z Opola umowa zawiera postanowienia umowne, ktore
umozliwiaja wydtuzenie okresu jej realizacji, to wskazana w SWZ koniecznosc
rozstawienia pojemnikow do 1 lipca 2025 r. zdaje sie nie by¢ faktyczna potrzeba,
a jedynie pretekstem dla skrocenia wykonawcom terminu na przygotowanie i
ztozenie ofert.

Po trzecie, wbrew stanowisku Zamawiajacego, przedmiotowe Postepowanie nie
dotyczy produktow powszechnie dostepnych o ustandaryzowanych parametrach,
o czym swiadczy blisko 30-to stronnicowy opis przedmiotu zamoéwienia, w ramach
ktorego Zamawiajacy postawit szereg wymogow technicznych dotyczacych
pojemnikow, jak chocby kolor wg palety RAL, materiat, z jakiego ma byc
wykonany ma by¢ pojemnik, nietypowych i waskich wymagan dotyczacych
chipow i systemu chipowania, co powoduje konieczno$¢ znalezienia na rynku
odpowiedniego dostawcy i uzgodnienia z nim warunkow wspétpracy, na co w tym
przypadku wykonawca ma zaledwie 11 dni roboczych. Przygotowanie w tym
czasie oferty dla wykonawcy jest praktycznie niemozliwe, zwtaszcza przy tej
skali zamdwienia - nie tylko jesli chodzi o globalna ilos¢ pojemnikow, jaka nalezy
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dostarczy¢ (rozmiar tego zamowienia jest wrecz niespotykany w ostatnich latach
i obejmuje przeszto 81 tys. pojemnikdw), ale tez fakt, ze zamowienie taczy w
sobie roznego rodzaju pojemniki, dla ktorych parametry Zamawiajacego sa rozne
(np. w zakresie przettoczen na pojemnikach Zamawiajacy zada ich tylko dla
pojemnikow o pojemnosci 60, 120 i 240 litrow), co powoduje, ze przygotowanie
oferty, jej nalezyte skalkulowanie jest jeszcze bardziej czasochtonne.

Nalezy zwroci¢ uwage na opisane w art. 131 Pzp ogdlne zasady wyznaczania
terminu sktadania ofert. Przepis ten nakazuje, aby przy wyznaczaniu terminu
sktadania ofert uwzglednia¢ ztozonos¢ zamodwienia, specyfike przedmiotu
zamoéwienia, czas potrzebny na przygotowanie i ztozenie ofert, jak tez
szczegOlne przypadki, kiedy do ztozenia oferty konieczne jest odbycie wizji
lokalnej lub sprawdzenie przez wykonawcow dokumentdéw niezbednych do
realizacji zamowienia. Zamawiajacy ma zatem obowiazek uwzglednienia przy
okreslaniu terminu sktadania ofert ztozonosci zamowienia oraz czasu
potrzebnego na ich sporzadzenie. W uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
14 maja 2019 r., sygn. akt KIO/KD 40/19 stusznie wskazano, ze ,,Zamawiajacy,
ustalajac_termin_skfadania ofert, winien miec¢ na wzgledzie koniecznosc
zapewnienia wszystkim potencjalnym wykonawcom moZzliwosci ubiegania sie
0 zamowienie, a wiec ustalic czas skfadania ofert w taki sposob aby zapewnic
im moZzliwosc przygotowania oferty i ztoZenia jej w terminie”’. Zamawiajacy
w Postepowaniu nie wziat tego pod uwage.

Zamawiajacy deprecjonuje skale przedmiotowego zamoéwienia, wychodzac z
btednego zatozenia, ze mamy do czynienia prosta dostawa. W konsekwencji nie
tylko nie byt w stanie prawidtowo okresli¢ czasu, jaki faktycznie jest
wykonawcom potrzebny do prawidtowego przygotowania ofert w Postepowaniu,
ale tez skrocit ten czas wobec standardowych termindw, jakie wynikaja z ustawy
Pzp.

Odwotujacy zwraca przy tym uwage, ze postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzi sie w celu uzyskania przedmiotu zamoéwienia w jak
najszerszym zakresie odpowiadajacego potrzebom Zamawiajacego, a przy tym
najkorzystniejszego pod wzgledem cenowym. Wyznaczajac krotki terminu
sktadania ofert Zamawiajacy pozbawit sie realnej konkurencji, a zatem
mozliwosci uzyskania przedmiotu zamowienia za najkorzystniejsza cene. Wysoce
prawdopodobne jest bowiem, iz czes¢ wykonawcow zainteresowanych wzieciem
udziatu w postepowaniu, zrezygnuje z powodu braku mozliwosci opracowania
oferty we wskazanym przez Zamawiajacego terminie. Co wiecej, tak krotki
termin na przygotowanie oferty powoduje, ze istnieje ryzyko niewystarczajaco
doktadnego przeanalizowania wymagan, co z kolei moze skutkowac tym, ze
wycena oferty nie zostanie przeprowadzona w sposéb nalezyty - mozliwe jest
zarowno jej niedoszacowanie, jak i przeszacowanie.

Zamawiajacy nie tylko nie uwzglednit minimalnego czasu, jaki ustawodawca
zatozyt, ze bedzie potrzebny wykonawcom na przygotowanie ofert, to dodatkowo
nie wziat pod uwage tego, ze dtugos¢ terminu sktadania ofert powinna byc
ustalana przy uwzglednieniu kwestii wskazanych w art. 131 ust. 1 Pzp oraz zasad
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
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Niezapewnienie wykonawcom odpowiedniego czasu na przygotowanie oferty,
uniemozliwia im albo w ogole ztozenie oferty albo ztozenie oferty
konkurencyjnej. Zadanie odwotania zmierza zatem do zwiekszenia
konkurencyjnosci w ramach Postepowania. Wydtuzenie terminu sktadania ofert,
o minimalny czas konieczny na ich przygotowanie lub dostosowanie do zmian,
nie spowoduje istotnych opoznien po stronie Zamawiajacego, a jednoczesnie
przyniesie Zamawiajacemu korzysci dzieki mozliwosci wyboru oferty sposrdd
wigkszej liczby ztozonych ofert. Oczywistym jest, ze w takiej sytuacji
wykonawcy z wieksza rozwaga podchodza do kwestii wysokosci marzy
kalkulowanej w cenie oferty. Zgodnie z opublikowanym ostatnio Sprawozdaniem
specjalnym Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego ,,Zamdwienia publiczne w
UE. Konkurencja w zamowieniach na roboty, towary i ustugi zmniejszyta sie w
latach 2011-2021”, wedtug stanu na koniec 2021 r. udziat postepowan, w ktorych
ztozono tylko jedna oferte, wynosit w Polsce pond 50% i byt jednym z 3
najgorszych wynikow w Europie. Bez watpienia system zamdwien publicznych i
kazdy zamawiajacy powinni dazy¢ swoimi dziataniami do zwiekszania
konkurencyjnosci postepowan. Dziatanie Zamawiajacego - zarowno w zakresie
krotkiego terminu sktadania ofert, jak i bardzo krotkiego terminu na realizacje
zamowienia - nalezy uznac za dziatanie antykonkurencyjne.

Z uwagi na to, iz odwotanie dotyczy takze innych kwestii, w tym kwestii
technicznych zwiazanych z budowa pojemnikow i jego wyposazenia, w petni
uzasadnione jest wydtuzenie terminu sktadania ofert co najmniej 30 dni
liczonych od terminu dokonania modyfikacji SWZ. Tym samym zarzut z pkt 1
petitum odwotania jest w petni uzasadniony.

Brak podziatu zamoéwienia na czesci.

W rozdziale V SWZ Zamawiajacy poinformowat, ze podjat decyzja o braku
podziatu przedmiotowego zamdwienia na czesci. Swoja decyzje uzasadnit
nastepujaco:

,Obstuga kilku umoéw w sprawie zamowienia publicznego, zawartych z kilkoma
roznymi  Wykonawcami w wyniku dokonania podziatu przedmiotowego
zamowienia na czesci, spowodowataby nadmierne trudnosci techniczne po
stronie Zamawiajqcego, jak rowniez skutkowatby zapewnieniem zréznicowanych
pojemnikdw na odpady u wtascicieli nieruchomosci, ktdérzy bedq ich
beneficjentami finalnymi. Zamawiajqcy uwzglednia w tym zakresie aspekty
techniczne jak rowniez estetyczne, ktore przemawiajq za jednolitosciqg
rozwiqzan jakie znajdq zastosowanie na terenie Miasta Opola. Zrdznicowanie
pojemnikdw, w szczegdlnosci ich roznorodnos¢ w ramach ,,jednego kompletu” w
danym punkcie zbiorki odpadow, nie koresponduje ze wzgledami estetycznymi i
stwarza wrazenie przypadkowosci nabytych pojemnikow. Jednoczesnie zbyt
precyzyjne okreslenie wymogéw wizualnych dotyczqcych pojemnikow,
skutkowatoby naruszeniem regulacji P.z.p., ktore nakazujg opis przedmiotu
zamowienia z otwartosciq na uczciwg konkurencje, a powszechnie wiadome jest,
Ze pojemniki poszczegdlnych wykonawcow, rézniq sie wizualnie pomiedzy sobg.
Dodatkowo majgc na uwadze, ze nabywane pojemniki bedq wyposazane w
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oznakowania, napisy, transpondery itd. zroznicowanie rozwiqzan wptywa
negatywnie na ich wykorzystanie przez operatorow odbierajgcych odpady, jak i
na realizacje obowiqzkoéw cigzqcych na Zamawiajgcym.

Stosownie do motywu 78 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26.02.2014r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajqgcej
dyrektywe 2004/18/WE (Dz. U. L 94 z 28.03.2014, s. 65), zwanej dalej
»dyrektywa klasycznq”, gtownym celem podziatu zamodwienia na czesci jest
zwiekszenie konkurencji poprzez utatwienie udziatu w zamodwieniach
publicznych  Wykonawcom nalezgcym do sektora matych i srednich
przedsiebiorstw ktorzy mogliby nie poradzic¢ sobie z catosciowym pozyskaniem i
wykonaniem ,,duzych” zamowien w przypadku nie podzielenia ich na czesci.
Zamawiajqcy, rezygnujac z podziatu przedmiotowego zamdwienia na czesci brat
pod uwage krgg podmiotéw, do ktérych jest ono adresowane. Jak wynika z
obserwacji  rynku  wykonaniem przedmiotowego zamowienia  bedq
zainteresowane gtownie mate i srednie przedsiebiorstwa, a wiec wskazany
powyzej cel dyrektywy klasycznej bedzie wypetniony, nawet w przypadku nie
dokonania podziatu zamoéwienia na czesci.”.

Z argumentacja Zamawiajacego przedstawiona w rozdziale V SWZ, jako
uzasadnienie niedokonania podziatu zamowienia na czesci, nie sposob sie
zgodzic. O ile oczywistym jest, ze dla Zamawiajacego wygodniejszym
rozwigzaniem jest powierzenie wszystkich ustug jednemu wykonawcy, o tyle nie
jest to rozwiazanie zgodne z Pzp. W opinii Urzedu Zamoéwien Publicznych
»Podziat zamdéwienia na czesci” (ktora nadal pozostaje aktualna pomimo nowej
ustawy Pzp) wskazano, ze ,,0obawy zwiqzane z ewentualnymi niewielkimi
trudnosciami czy kosztami bgdZ nieznacznymi problemami z koordynowaniem
dziatan wykonawcdéw, a tym bardziej wygoda zamawiajgcego, nie powinny
stanowic¢ dostatecznej podstawy do zaniechania podziatu zamoéwienia na
Zamawiajacy wskazat, Zze obstuga kilku umodw, zawartych z roéznymi
wykonawcami spowodowataby nadmierne trudnosci techniczne po stronie
Zamawiajacego. W praktyce Zamawiajacy nie wyjasnit juz jednak, na czym
trudnosci te miatyby polegac, zwtaszcza w kontekscie uzytego przez niego
sformutowania ,,0bstugi uméw”. Przedmiotem zamowienia sa przeciez dostawy,
CO Oznacza, ze zaangazowanie Zamawiajacego w realizacje umowy nie jest
znaczace (wyglada to zupetnie inaczej w przypadku zamoéwien na roboty
budowlanych, czy chocby postepowan na odbior i zagospodarowanie odpadow,
co wymaga ciagtego zaangazowania Zamawiajacego chocby ze wzgledu na szereg
obowiazkow sprawozdawczych, jaki wiaze sie z realizacja takich umow).
Przedmiotowe zamdwienie ma by¢ przy tym zrealizowane relatywnie szybko
(Zamawiajacy zatozyt, ze dostawy maja byc¢ zrealizowane w terminie 90 dni od
podpisania umowy), a najwieksza aktywnos¢ Zamawiajacego nalezy zatozy¢ w
ramach czynnosci odbiorowych. Odwotujacy ma oczywiscie $wiadomos¢, jak
kazuistyczne procedury dostaw i odbioru pojemnikdw zatozyt Zamawiajacy, przy
czym stoi na stanowisku, ze procedury te beda tozsame w przypadku dostaw
realizowanych przez jednego lub kilku wykonawcéw. Okolicznosé, ze
poszczegblne czesSci zamodwienia beda realizowane przez poszczegélnych
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wykonawcow, z ktorych kazdy odpowiedzialny bedzie za dostawe pojemnikow o
konkretnej pojemnosci, w zaden sposob nie bedzie destabilizowad czynnosci
odbiorowych.

Niezaleznie od tego, czy pojemniki bedzie dostarczac jeden wykonawca czy kilku
(ale poszczegodlne rodzaje), to nadal Zamawiajacy bedzie weryfikowat ich stan i
jakos¢, co wyraznie zastrzegt we wzorze umowy. Nalezy tez przypuszczac, ze
Zamawiajacy nie zamierza organizowac czynnosci odbiorowych w ten sposob, ze
przy dostawach dojdzie do przemieszania sie pojemnikow, bo to powodowatoby
chaos, tylko raczej poszczegdlne rodzaje pojemnikow beda roztadowywane we
wskazanych przez Zamawiajacego miejscach, w ramach poszczegolnych
lokalizacji, wiec w tym aspekcie rowniez nie sposob doszukac sie jakichkolwiek
probleméw technicznych z uwagi na dostawy pojemnikow przez réznych
wykonawcow. Problemem tym nie bedzie rowniez potencjalnie rdézny czas
dostawy pojemnikdw przez poszczegolnych wykonawcow, skoro i tak w §6 wzoru
umowy Zamawiajacy dopuszcza sukcesywne dostawy i odbiory pojemnikow. Z
technicznego punktu widzenia trudno wiec doszukac sie rzeczywistych trudnosci
po stronie Zamawiajacego, jakie wiazatyby sie z dostawami pojemnikow przez
kilku wykonawcow.

Zamawiajacy zwraca przy tym uwage na aspekty estetyczne, chec¢ zapewnienia
jednorodnosci pojemnikdw, przy czym rowniez i ten argument nie przemawia za
odstgpieniem od podziatu zamowienia na czesci, w szczegolnosci w zwiagzku z
tym, ze Zamawiajacy ma mozliwos¢ takiego opisania przedmiotu zamowienia,
zeby zagwarantowac sobie zachowanie walorow estetycznych. Abstrahujac juz
od tego, jak bardzo drobiazgowo opisany jest przez Zamawiajacego przedmiot
zamowienia, w ktorym Zamawiajacy nakreslit, jakiego produktu oczekuje, to
nalezy tez zwroci¢ uwage na naturalne réznice pomiedzy pojemnikami, jakie
wynikaja przede wszystkim z ich wielkosci. Zupetnie inaczej wygladaja przeciez
pojemniki o pojemnosci 120 czy 240 litréw, a inaczej pojemniki 660 czy 1100
litrow, ktore sa juz charakterystyczne dla zabudowy wielorodzinnej. Nie zmienia
to jednak faktu, ze poszczegodlne elementy zwiazane z ksztattem, kolorem czy
funkcjonalnosciami Zamawiajacy jest w stanie opisa¢ i zastrzec w ramach
dokumentacji, czego najlepszym dowodem jest przygotowany przez
Zamawiajacego OPZ, ktory stanowi zatacznik nr 2 do SWZ. W tym kontekscie
nalezy ponownie wskazac, ze nawet teraz dostrzec mozna réznice w dokonanym
przez Zamawiajacego opisie wymogow co do poszczegdlnych pojemnikéw (np. w
zakresie przettoczen na pojemnikach Zamawiajacy zada ich tylko dla
pojemnikow o pojemnosci 60, 120 i 240 litrow), na co Odwotujacy zwracat juz
uwage w ramach uzasadniania wczesniejszego zarzutu, co oznacza, ze nawet na
obecnej etapie nie spdjnosc i jednolitos¢ pojemnikow nie jest zachowana w
100%. W ocenie Odwotujacego Zamawiajacy jest w stanie tak opisa¢ przedmiot
zamowienia, ze osiagnie ten sam efekt takze przy podziale zamoéwienia na czesci.

Podobnie nie sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajacego, ze skoro
pojemniki beda wyposazone w oznakowania, napisy transpondery, to ich
zroznicowanie wptynie negatywnie na ich wykorzystanie przez operatorow
odbierajacych odpady, jak réwniez na realizacje obowiazkéw ciazacych na
Zamawiajacym. Zamawiajacy nie wyjasnia, w czym upatruje negatywnego
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wptywu na wykorzystanie pojemnikdw przez wykonawce ustugi odbioru odpadow.
Kwestia napisow i oznakowania nie moze przeciez budzi¢ watpliwosci, zwtaszcza
wobec mozliwosci ustandaryzowania tych wymogdw przez Zamawiajacego.
Podobnie wyglada kwestia zwigzana z transponderami, czyli chipami. W tym
kontekscie Odwotujacy zwraca uwage, ze juz obecnie, w rozdziale X OPZ,
Zamawiajacy narzucit wykonawcom bardzo precyzyjne wymogi dotyczace
systemu chipowania. Skoro wymogi te zostaty postawione i sa wspdlne dla
wszystkich rodzajow pojemnikow, to nie sposdb doszukac sie tutaj negatywnego
wptywu na sytuacje wykonawcy ustugi odbioru odpadéw komunalnych lub
Zamawiajacego tylko z tego wzgledu, ze pojemniki te zostang dostarczone przez
roznych wykonawcow.

W doktrynie wskazuje sie, ze skoro z art. 91 ust. 2 Pzp wynika, ze zamawiajacy
musi wskaza¢ w dokumentach zamoéwienia powody niedokonania podziatu na
czesci, to zasada jest dazenia do podziatu zamoéwienia na czesci. Ma tu stuzyc
zwiekszeniu dostepu do zaméwien podmiotéw z sektora matych i srednich
przedsiebiorstw. Konstrukcja SWZ przygotowana przez Zamawiajacego powoduje
tymczasem, ze nawet dla najwiekszych przedsiebiorcéw z tej branzy, spetnienie
wszystkich wymogow postawionych przez Zamawiajacego w OPZ jednoczesnie,
dla wszystkich rodzajow pojemnikow bedzie trudne, a wrecz niemozliwe.

Zamawiajacy w uzasadnieniu braku podziatu zaméwienia na czesci podkresla, ze
brat pod uwage krag podmiotdw, do ktérych jest ono adresowane i doszedt do
przekonania (na podstawie obserwacji rynku), ze wykonaniem przedmiotu
zamowienia zainteresowani beda gtowne mali i sredni przedsiebiorcy.
Odwotujacy wskazuje, ze skala przedmiotowego zamowienia jest wrecz
niespotykana na polskim rynku zamowien publicznych (méwimy bowiem o
dostawie przeszto 81 tys. sztuk pojemnikéw), wiec na podstawie rynkowych
analiz raczej nie mogt ustalic¢, ze w postepowaniu ztoza oferty raczej mali i sredni
przedsiebiorcy. Co wiecej, Zamawiajacy oczekuje od wykonawcow
doswiadczenia w dostawie (w ramach jednej umowy) pojemnikow o wartosci co
najmniej 3 000 000 zt netto, co oznacza, ze warunek ten nie bedzie tatwy do
spetnienia dla wiekszosci przedsiebiorcow z tej branzy. Dodatkowo Zamawiajacy
okreslit bardzo rygorystyczne zapisy dotyczace kwestii estetycznych,
koniecznosci wyttoczenia loga czy numeru pojemnika zamiast np. umieszczania
na nich stosownych naklejek, co wskazuje na to, ze faktycznym zamiarem
Zamawiajacego jest zawezenie kregu wykonawcdw, ktorzy ztoza oferty w tym
Postepowaniu do bardzo waskiej grupy podmiotow.

Gdyby faktycznie Zamawiajacy dazyt do tego, aby Postepowanie to cieszyto sie
duza konkurencyjnoscig wsrod wykonawcow, byto otwarte dla matych i srednich
przedsiebiorstw, to dokonatby podziatu zamoéwienia na czesci, zwtaszcza ze nie
istnieja zadne obiektywne przeszkody w braku tego podziatu, poza wygoda
Zamawiajacego. Jak przy tym podkresla sie w pismiennictwie: ,,Unia Europejska
ktadzie duzy nacisk na stwarzanie warunkow pozwalajqcych na zwiekszenie
udziatu sektora MSP w rynku zamdwien publicznych. Jednym z narzedzi, ktére
majq umozliwiac realizacje tego celu jest podziat duzych zamdwien na mniejsze
czesci, tak aby zakres zamowienia, na jaki mozna ztozy¢ oferte, bardziej
odpowiadat mozliwosciom MSP.” (Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz,
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red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka
Matusiak, Legalis 2023).

10. Zamawiajacy nie dokonujac podziatu zamowienia na czesci ograniczyt tym
samym dostep do zamdwienia wykonawcom, ktorzy nie sa w stanie zrealizowac
catego zamowienia, natomiast sg w stanie ztozy¢ oferty na czes¢ zamowienia i
zaoferowac Zamawiajacemu korzystniejsze ceny oraz alternatywne rozwiazania.

11. Wobec tego w petni uzasadniona jest modyfikacja w tym zakresie i wydzielenie
dostaw pojemnikow o pojemnosci 60, 120, 240, 360, 660 i 1100 litrow do
odrebnych czesci zamoéwienia, zgodnie z pojemnoscia poszczegélnych
pojemnikow.

12. Zarzut ten jest tym bardziej zasadny, ze w odpowiedzi na pytania wykonawcéw,
jakie Zamawiajacy opublikowat 20 marca 2025 r. Zamawiajacy wykluczyt inne
rozwiazanie proponowane przez wykonawcow, tj. dopuszczenie innych wielkosci
pojemnikow, wskazujac nastepujaco: ,Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany
wielkosci pojemnikéw w tym z 60L na 80L oraz 360L na 340L.”. Tym bardziej
wiec zasadny staje sie postulat podziatu zamoéwienia na czesci.

13. Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, ze zarzut z pkt 2 petitum odwotania
jest w petni uzasadniony.

IX. Termin realizacji zamoéwienia.

1. Zgodnie z postanowieniami §2 ust. 1 wzoru umowy wykonawca bedzie
zobowiazany do dostarczenia Zamawiajacemu wszystkich pojemnikdéw objetych
przedmiotem zamoéwienia w terminie 90 dni, liczonych od dnia podpisania
umowy.

2. Zamawiajacy, w 2 ust. 2 wzoru umowy, wskazat przy tym, ze: ,Za termin
dostarczenia Pojemnikow Strony uznajq termin podpisania protokotu zdawczo -
odbiorczego bez istotnych uwag, a w przypadku sukcesywnego dostarczania
Pojemnikow podpisanie ostatniego protokofu zdawczo odbiorczego bez
istotnych uwag. Za rownowazne z podpisaniem protokotu zdawczo odbiorczego
bez istotnych uwag uznaje sie podpisanie uzupetniajqcego protokotu zdawczo-
odbiorczego uchylajgcego uprzednio sformutowane istotne uwagi w protokole
zdawczo-odbiorczym”.

3. W86 wzoru umowy Zamawiajacy wskazat z kolei, ze:

,»6. Zamawiajacy po wytadunku Pojemnikdw i ewentualnym ich zmontowaniu w
catos¢, bedzie dokonywat ich weryfikacji. Weryfikacja stanu Pojemnikow
nastgpi nie pozniej niz w terminie 5 dni od dnia ich dostarczenia przez
Wykonawce lub ich zmontowania, przy czym w przypadku dostaw
czesciowych termin ten bedzie ulegat proporcjonalnemu skroceniu, do
okresu nie krotszego niz 2 dni robocze dla danej partii, o ile dostawy bedq
miaty charakter sukcesywny i bedq przeprowadzane w okresie dtuzszym niz
7 dni.

7. W ramach weryfikacji Pojemnikéw Zamawiajqcy dokona zbadania i ustalenia:

1) ilosci, rodzajow i pojemnosci dostarczonych Pojemnikow, w tym ich
kompletnosci,
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2) spetniania przez Pojemniki wszystkich wymogow i posiadania
wymaganych cech technicznych, w tym jakosciowych Pojemnikdw, takze
w zakresie posiadania wymaganych parametréw, oznaczen itd.

3) posiadania przez Pojemniki wymaganego wyposazenia,

4) prawidtowego funkcjonowania systemow w ktdére wyposazone majq byc
Pojemniki,

5) kompletnosci dokumentow przekazanych przez Wykonawce, celem
podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego.

8. Po przeprowadzeniu weryfikacji, zostanie sporzqdzony protokét zdawczo-
odbiorczy. W protokole zostanie stwierdzona ilos¢, rodzaje i pojemnosci
dostarczonych Pojemnikdéw oraz zostanq poczynione uwagi (o ile zaistniejq
podstawy do wniesienia uwag). W przypadku sporzqdzenia protokotu
zdawczo-odbiorczego bez uwag istotnych  Pojemnikow  objetych
zamowieniem, protokot bedzie stanowit podstawe rozliczern pomiedzy
Stronami, z zastrzezeniem postanowienia ust. 9 ponizej.”.

4. Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu, ze zaktadany przez niego maksymalny czas
realizacji zamowienia, tj. 90 dni od dnia podpisania umowy, jest terminem zbyt
krotkim.

5. Juz sama procedura odbiorow dostarczanych pojemnikow bedzie procedura
czasochtonng i Zamawiajacy potrzebuje 5 dni na dokonania weryfikacji zgodnosci
dostaw z OPZ. Dodatkowo wykonawcy powinni wiec zatozy¢ pewien zapas czasu,
na ewentualne uwagi i uzupetnienia, co jeszcze bardziej skraca czas realizacji.
Tym bardziej wiec za niewystarczajacy nalezy uznac¢ termin 90 dni, jaki
Zamawiajacy zatozyt na wyprodukowanie lub skompletowanie wymaganej ilosci
i rodzaju pojemnikow, za czym przemawiaja nastepujace okolicznosci:

a. Liczba pojemnikdw - Zamawiajacy oczekuje dostawy przeszto 81 tysiecy
sztuk pojemnikéw,

b. Roézne typy pojemnikow - Zamawiajacy oczekuje dostawy pojemnikow o
réznej pojemnosci,

c. Rdzne kolory pojemnikéw - Zamawiajacy oczekuje dostawy pojemnikow
o roznych kolorach, przy czym wymaga konkretnych kolorow wg palety
RAL, co moze wymagac przestawienia produkcji przez producenta,

d. Indywidualne cechy w ramach poszczegélnych pojemnikéw (przettoczenia
wymagane s jedynie dla pojemnikdw o pojemnosci 60, 120, 240 litréw),

e. Konieczno$¢ wyposazenia kazdego pojemnika w chip UHF, LF,
wyttoczenia na nim wymaganych przez Zamawiajacego danych (zgodnosci
z odpowiednig norma, znaku CE, znaku jakosci RAL, dopuszczalnego
obciazenia, odpowiedniego numeru pojemnika, dedykowanej frakcji
odpadow.

6. Majac na uwadze wolumen pojemnikow, jaki jest dostarczany przez
Zamawiajacego i indywidualne cechy, jakimi charakteryzowa¢ maja sie
dostarczane pojemniki, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze realizacja przedmiotu
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zamowienia wiaza¢ sie bedzie z koniecznoscia ich wyprodukowania. Zaden z
wykonawcow, ktorzy potencjalnie mogliby byc zainteresowani realizacja takiego
zamowienia nie ma bowiem w ramach swoich stanéw magazynowych takiej ilosci
pojemnikow. Odwotujacy zwraca uwage, ze Zamawiajacy oczekuje dostawy
pojemnikow nowych, co tym bardziej wiazac sie bedzie z dodatkowym czasem
koniecznym na ich wyprodukowanie, zwtaszcza majac na uwadze indywidualne
cechy tych pojemnikéw. Przestawienie linii produkcyjnej przez producenta na
potrzeby realizacji zindywidualizowanego zamoéwienia klienta wymaga czasu.

7. Dodatkowo, zgodnie z wymaganiami OPZ (rozdziat X), wykonawca, ktory
realizowac bedzie zamowienie bedzie tez odpowiedzialny za sporzadzenie i
przekazanie bazy danych pojemnikow, w formacie pliku elektronicznego
zawierajacy indywidualny nr, przypisany do niego nr nadajnika (chip) UHF oraz
przypisany do niego indywidualny nr nadajnika (chip) LF. Wykonawca
zobowiazany bedzie do:

a. sporzadzenia i przekazania usystematyzowanej i ustrukturyzowanej bazy
danych tagéw RFID zamontowanych na dostarczonych pojemnikach (w
ramach dostaw czesciowych, jezeli takie beda wystepowac),

b. sporzadzenia i przekazania usystematyzowanej i ustrukturyzowanej bazy
danych tagow RFID zamontowanych na wszystkich dostarczonych
pojemnikach (w tym réwniez uprzednio w ramach dostaw czesciowych,
nawet jezeli uprzednio przekazano czesciowa baze danych).

8. Zamawiajacy zastrzegt przy tym, ze ,kazda sposrod powyzej wskazanych baz
danych mus zawierac¢ informacje dotyczqce kazdego dostarczonego pojemnika,
jego indywidualnego numeru wyttoczonego na korpusie, typu pojemnika oraz
zawiera¢ numer identyfikacyjny z tagéw RFID. Ponadto baza danych, o ktorej
mowa powyzej w pkt 2) musi obejmowac wszystkie dane ujete w bazach danych,
o ktoérych mowa w pkt 1) powyzej i by¢ z nimi w petni zgodna, spojna oraz
spetnia¢c  wymog kompletnosci (obejmowac informacje o wszystkich
dostarczonych Zamawiajqcemu Pojemnikach).”.

9.  Producenci pojemnikéw wspoétpracuja z podmiotami trzecimi, ktorzy zajmuja sie
produkcja chipdw. Realizacja dostaw takiej ilosci chipow (kazdy pojemnik ma
by¢ wyposazony w chip LF oraz w chip UHF) takze wymaga czasu. Nastepnie
nalezy dokonac¢ montazu chipow na kazdym z chipow, dokonac ich konfiguraciji,
a na koncu stworzenia catej bazy danych, ktora gromadzitaby dane o wszystkich
dostarczanych pojemnikach.

10. Pojemniki wyspecyfikowane przez Zamawiaja dodatkowej personalizacji, ktora
wydtuza caty proces realizacji dostaw, tj. wykonawca musi zapewni¢ (poza
chipami) takze:

a. Termodruki: opis frakcji, logo Zamawiajacego, numeracja. Do tego
trzeba wykonac specjalnie dedykowane matryce,

b. Otwory wrzutowe w pojemnikach 1100 litrow na szkto,
c. Rozwiazania ,,klapa w klapie”,

d. Otwory wentylacyjne dla pojemnikow BIO.
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11.

12.

13.

Wyprodukowanie takiej ilosci pojemnikdw wymaga przy tym czasu na organizacje
odpowiedniej ilosci surowca i prawidtowe wysezonowanie pojemnikow.

Wskazane powyzej argumenty potwierdzaja, ze zaktadany przez Zamawiajacego
termin 90 dni na dostarczenie do niego przeszto 81 tys. sztuk pojemnikow,
fabrycznie nowych, o zindywidualizowanych cechach, jest terminem
niewystarczajacym do wywiazania sie z natozonych na wykonawce obowiazkow i
powinien zosta¢ wydtuzony do co najmniej 120 dni. Wydtuzenie terminu
realizacji zamowienia wptynie przy tym korzystanie na konkurencyjnosc
Postepowania, zwiekszy zainteresowanie wykonawcow Postepowaniem, ktorzy w
obawie przed koniecznoscia zaptaty wysokich kar umownych z uwagi na
uchybienie terminu realizacji, ktdére we wzorze umowy zastrzegt Zamawiajacy,
nie beda musieli rezygnowad ze sktadania ofert w Postepowaniu. To z kolei
najprawdopodobniej przetozy sie na wieksza liczbe ofert, ktore otrzyma
Zamawiajacy i bardziej korzystne ceny. Tym samym pozwoli to Zamawiajacemu
na udzielnie zamowienia w sposob zgodny z zasadami wyrazonymi w art. 16 i 17
Pzp.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznal zarzut wskazany w pkt 3 petitum
odwotania za zasadny.

X. Zakaz stosowania regranulatu.

KRYNICKI
DAJCZER
KAMINSKI
HEROMINSKI

1.

W OPZ, Zamawiajacy zastrzegt, ze dostarczane pojemniki musza by¢ wykonane
w 100% z nowego granulatu polietylenu niskocisnieniowego wysokiej gestosci (PE-
HD) bez domieszki regranulatu. Taki wymog zostat podniesiony do kazdego
rodzaju pojemnikéw, w rozdziatach IV- IX OPZ.

Powyzszy zapis oznacza, ze Zamawiajacy wykluczyt dostawe pojemnikow, w
ktorych zastosowany bytby polietylen z recyklingu (regranulat), ktory jest
obecnie stosowany przez wielu producentéw pojemnikéw po to, aby zmniejszac
negatywne oddziatywanie na srodowisko.

Zamawiajacy nie wskazat motywow swojej decyzji. W ocenie Odwotujacego
zakaz stosowania regranulatu jest nieuzasadniony i nieproporcjonalny do celu, w
szczegolnosci wobec mozliwosci zapewnienia tej samej jakosci produktu (tu:
pojemnikow), ktory jednoczesnie pozwalatby na osiagniecie pozadanych efektow
srodowiskowych, w postaci mniejszego oddziatywania na srodowisko.

Polietylen, z ktérego maja by¢ wykonane pojemniki nie jest materiatem
przyjaznym srodowisku z uwagi na dtugi czas ich rozktadu. Z tego wzgledu wydaje
sie, Zze ograniczenie stosowania tego materiatu z uwagi na mozliwos¢ stosowania
odzyskanego i ponownie przetworzonego materiatu, jakim jest regranulat
powinna by¢ wrecz premiowana przez Zamawiajacego. Regranulat jest to
bowiem materiat w postaci drobnych granulek, ktorych pod wzgledem
wtasciwosci i wygladu do ztudzenia przypomina granulat z tworzywa sztucznego.

Wykorzystywanie do  produkcji  pojemnikéow  granulatu  polietylenu
niskocisnieniowego wysokiej gestosci (PE-HD) z domieszka regranulatu jest
rozwiazaniem powszechnym, stosowanym przez producentéw, ktorzy w ramach
wykonywanej dziatalnosci biora pod uwage konieczno$¢ ograniczania
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10.

negatywnego wptywu ich dziatalnosci na srodowisko, przy jednoczesnym
zachowaniu wysokiej jakosci i wytrzymatosci pojemnikow.

Przepisy prawa polskiego, w szczegolnosci ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, naktadaja na gminy (ale tez wykonawcow odbierajacych
odpady komunalne) osigganie coraz to wyzszych poziomow recyklingu, a ich
nieosiagniecie jest sankcjonowane surowymi karami. Zamawiajacy jest spotka
komunalna, ktérej wtascicielem jest Miasto Opole. Skoro tak, to co najmniej
posrednio bierze udziat w organizacji systemu gospodarki odpadami i powinien
by¢ zainteresowany premiowaniem wykonawcow, ktorzy stosuja ekologiczne
rozwiazania, zamiast eliminowad tych wykonawcow. Takie podejscie nie
znajduje uzasadnienia technicznego i pozostaje w sprzecznosci z koncepcja
zielonych zamoéwien publicznych, w ramach ktorej (jak wskazuje na swojej
stronie internetowej Urzad Zamdwien Publicznych) instytucje publiczne powinny
starac sie uzyskiwac towary, ustugi i roboty budowlane.

Odwotujacy podkresla przy tym, ze pojemniki, do produkcji ktorych bedzie uzyty
regranulat, pod wzgledem technicznym, funkcjonalnym i estetycznym nie réznig
sie od pojemnikow, ktdre zostaty wyprodukowane bez takiej domieszki. Trwatos¢
obu produktow jest porownywalna, wiec tym bardziej nie sposob zrozumiec,
dlaczego Zamawiajacy zdecydowat sie na wskazane w dokumentacji rozwigzanie
i w sposob wyrazny premiuje wykonawcow, ktorych model biznesowy nie zaktada
minimalizacji negatywnego wptywu ich dziatalnosci na srodowisko?

W niniejszym przypadku, Zamawiajacy nie tylko nie nakazat wykorzystania
domieszek regranulatu do produkcji pojemnikow (taki wymog bytby wymogiem
proekologicznym), ale wprost zakazat stosowania takich rozwiazan i to pomimo
tego, ze obecnie wielu producentéow z powodzeniem wykorzystuje ten materiat.
Wprowadzony przez Zamawiajacego zakaz nie tylko wskazuje wigc na naruszenie
przez Zamawiajacego zasady efektywnosci - Zamawiajacy zamierza bowiem
udzieli¢ zamowienia w sposob, ktoéry nie uniemozliwia uzyskania najlepszych
efektow zamowienia, w tym srodowiskowych, pomimo tego ze jest on mozliwy
do uzyskania w ramach przedmiotowego zamdwienia, bez uszczerbku dla jakosci
produktu.

Dodatkowo, wprowadzony przez Zamawiajacego zakaz stosowania domieszki
regranulatu Swiadczy o naruszeniu zasad proporcjonalnosci i rownego
traktowania wykonawcow w Postepowaniu, bowiem z Postepowania zostang
wyeliminowani wszyscy ci wykonawcy, ktorzy unowoczesnili swoja produkcje,
dostosowali ja do oczekiwan spotecznych i prowadza ja w sposob bardziej
zrownowazony, co jest dziataniem catkowicie nieuzasadnionym.

Z uwagi na powyzsze Odwotujacy domaga sie zniesienia zakazu stosowania
domieszki regranulatu do produkcji pojemnikow.

XIl. Wymog dotyczacy przettoczen wzmacniajacych korpus.

KRYNICKI

DAJCZER
K D K H KAMINSKI

HEROMINSKI

1.

W czesciach IV - VI OPZ, czyli w odniesieniu do pojemnikéw o pojemnosci 60, 120
i 240 litrow, Zamawiajacy postawit wymodg, ze pojemniki te maja posiadac
»pionowe wyttoczenie wzmacniajqcego korpus, na catej wysokosci korpusu”.
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Tymczasem najnowsze rozwiazania techniczne pozwalaja na to, aby
przettoczenia zostaty wykonane wytacznie na czesci pojemnika, co powodowac
bedzie ten sam efekt w postaci wzmocnienia korpusu. Takie rozwiazanie pozwala
na pogodzenie ze soba pozadanych przez Zamawiajacego efektow
wytrzymatosciowych z jednoczesnym polepszeniem funkcjonalnosci pojemnika
(np. przettoczenia wykonane tylko w dolnej czesci Sciany stuza mozliwosci
wykonania oznaczen w formie naklejki lub termodruku o duzych rozmiarach).

Takich rozwiazan Zamawiajacy nie dopuscit w ramach OPZ, co nalezy uznac za
dziatalnie nieproporcjonalne, do celu, jaki zamierza osiagna¢, a mianowicie
wzmochienia trwatosci pojemnikow. Cel ten jest mozliwy do zachowania pomimo
zastosowania przettoczen jedynie do czesci korpusu, zamiast na catej jego
dtugosci.

Rownolegle, wymodg postawiony przez Zamawiajacego, ograniczony zostat
jedynie do czesci pojemnikow, czyli tych, o najmniejszej pojemnosci (60, 120 i
240 litrow). Rownolegle, wymog ten zostat zniesiony w odniesieniu do
pojemnikow o pojemnosci 360 litréw, ktore naleza przeciez do tej samej grupy
pojemnikow (sa to pojemniki dwukotowe podobnie jak pojemniki 60, 120 i 240
litrowe) tylko, ze sa najwiekszymi pojemnikami z tej grupy.

Logika podpowiada wiec, ze jezeli Zamawiajacemu rzeczywiscie zalezato na
wzmochieniu trwatosci pojemnikdw, to wymog stosowania przettoczen na catej
powierzchni korpusu zostatby postawiony w pierwszej kolejnosci w stosunku do
pojemnika 360- litrowego, ktory z racji swojego rozmiaru jest najbardziej
narazony na przecigzania - na pewno bardziej niz niewielkich rozmiarow
pojemnik 60-cio czy 120-to litrowy. Tymczasem w odniesieniu do tego wtasnie
pojemnika (360 litrow) Zamawiajacy nie nakazuje juz wykonawcom stosowania
przettoczen wzmacniajacych korpus. W przypadku tego typu pojemnika zadne
wymogi odnoszace sie do koniecznosci wzmocnienia wytrzymatosci nie zostaty
postawione, co wynika wprost z zapiséw rozdziatu VIl OPZ. To z kolei posrednio
wskazuje na to, ze przygotowany przez Zamawiajacego opis przedmiotu
zamowienia uksztattowany jest pod oferte konkretnego wykonawcy, ktory akurat
w ramach swojego asortymentu nie posiada pojemnikow 360 litrowych, ktére
posiadatyby pionowe przettoczenia wzmacniajace korpus na catej jego dtugosci i
dlatego wymogi co do tego pojemnika rdéznig sie od wymogoéw postawionych
wzgledem pozostatych pojemnikow dwukotowych.

Na przyktadzie okreslonych przez Zamawiajacego parametréw technicznych
dotyczacych pojemnika o pojemnosci 360 litrow, ktory jest najbardziej narazony
na przeciazenia a mimo to, Zamawiajacy nie widziat koniecznosci wzmacniania
jego korpusu na catej dtugosci, nalezy dojs¢ do wniosku, ze wymdg ten tym
bardziej nie jest wuzasadniony w przypadku pozostatych pojemnikow
dwukotowych, a tym bardziej nie jest uzasadnione, aby wzmocnienie w postaci
pionowych przettoczen przebiegato przez cata wysokos¢ korpusu.

W zwiazku z powyzszym Odwotujacy wnosi o dokonanie modyfikacji OPZ poprzez
wykreslenie postanowienia dotyczacego koniecznosci stosowania pionowych
przettoczen wzmacniajacych korpus, na catej wysokosci korpusu (w przypadku
pojemnikow o pojemnosci 60, 120 i 240 litrow), wzglednie dopuszczenie, aby
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wzmochienie to mogto byc¢ stosowane jedynie na czesci korpusu (zamiast na catej
jego dtugosci).

XIl. Podsumowujac, argumentacja wyzej przedstawiona potwierdza zasadnos¢ i koniecznosc
wniesienia niniejszego odwotania.
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