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L. Wyjasnienia tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia

Dzialajac na podstawie art.284 ust.2, ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r.- Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U.z 2024r. poz.1320 ze zm.), zwanej dalej PZP, Zamawiajgcy przekazuje tresé¢
zapytan, ktére wplynely do Zamawiajacego wraz z wyjasnieniami:

PYTANIE NR 1:

Dotyczy §3 ust. 4 Zatacznika nr 10 do SWZ - Wzoru Umowy: Wykonawca wnosi o wykreslenie
wskazanego zapisu § 3 ust. 4 Zatacznika nr 10 do SWZ - Projektu Umowy. Na uzasadnienie
powyzszego wskazujemy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw i Krajowej Izby
Odwotawczej, wszelkie watpliwoéci na gruncie dokumentacji postepowania interpretowane
powinny by¢ na korzy$¢ wykonawcy. Przyktadowo wskazujemy na wyrok Sadu Najwyzszego SN,
zdnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt: IV CSK 363/18,: Jezeli powstaja watpliwosci co do jednoznacznosci
postanowien SWZ (a szerzej: dokumentacji zamawiajacego, w oparciu o ktérg wykonawcy
sktadaja oferty), musza by¢ one rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy. Przeciwny wniosek bytby
sprzeczny z art. 29 ust. 1 Pzp (obecnie 99 Pzp). W konsekwencji, jezeli dokumentacja sporzadzona
przez zamawiajacego zawiera niescistosci, nie jest jednoznaczna, nie mozna negatywnymi
skutkami obciaza¢ oferentéw (a wiec potencjalnych wykonawcéw), ale zamawiajacego - jako
autora tej dokumentacji.

WYJASNIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 1:
Zamawiajacy podtrzymuje zapis w/w zakresie.

PYTANIE NR 2:

Dotyczy §3 ust. 5 Zatgcznika nr 10 do SWZ - Wzoru Umowy: Zwracamy uwage, Ze umowa nie jest
miejscem na kierowanie oéwiadczeri o ktérych mowa w ww. jednostce redakcyjnej. W sytuacji gdy
intencja zamawiajacego jest zobligowanie wykonawcy do zapoznania si¢ z terenem budowy
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powinien okresli¢ odpowiedni obowigzek w SWZ. Wnosimy o wykre$lenie zapisu. Wnosimy
rowniez o odpowiednig zmiane.

WYJASNIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 2:

Zamawiajacy podtrzymuje zapis.

Jednoczesnie wskazujemy, ze w tre$ci SWZ rozdziat V, pkt.6 wskazaliSmy wszystkim
Wykonawcom, ze cytat...” Wizja lokalna: Zamawiajacy nie ustanawia wymogu dokonania wizji
lokalnej. Proponuje jednak, aby Wykonawcy dokonali wizji lokalnej na terenie realizacji
przedmiotu zaméwienia i w jego okolicy w celu dokonania oceny dokumentéw i informacji
przekazywanych w ramach niniejszego postepowania przez Zamawiajacego, w szczeg6lnosci
rozpoznania mozliwosci pozyskania materiatéw do realizacji robét oraz mozliwosci utylizacji
gruntéw z wykopéw i materiatéw nieprzydatnych do wbudowania. Informacje zdobyte podczas
wizji moga okazac sie przydatne do nalezytego przygotowania oferty..... koniec cytatu”.

PYTANIE NR 3:

§3 ust. 7 Zatacznika nr 10 do SWZ - Wzér Umowy: Wnosimy o wyjasnienie na jakiej podstawie
prawnej Zamawiajgcy wprowadza zapis obligujacy Wykonawce do wykonania robét, ktére nie
stanowig czesci ztozonej oferty? Wykonawca nie jest zobowigzany do wykonania zadnych robét,
ktérych nie obejmuje ztozona oferta.

WYJASNIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 3:

Zamawiajacy wskazat w tresci Projektowanych postanowiefi umowy (§ 12 dopuszczalne zmiany),
w tresci tego paragrafu czytamy takze o robotach zamiennych/dodatkowych. Wobec pOWYZszego
Zamawiajacy podtrzymuje zapis § 3 ust.7

PYTANIE NR 4:

§5 ust. 5 pkt 9) Zatacznika nr 10 do SWZ - Wzér Umowy: Wnosimy o ograniczenie
odpowiedzialnosci wykonawcy do zinwentaryzowanych sieci przesytowych. Wskazujemy, ze
wykonawca nie ma mozliwosci zabezpieczenia sie przed uszkodzeniem  sieci
niezinwentaryzowanych a obowigzek naniesienia sieci na mape i przekazania do o$rodka
geodezyjnego obcigza gestora sieci. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze bedzie ponosit jedynie
odpowiedzialno$¢ za szkody wynikte z winy Wykonawcy. Obciazenie Wykonawcy pelna
odpowiedzialnoscia jest niezgodne z przepisem art. 415 k.

WYJASNIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 4:
Zamawiajacy podtrzymuje zapis.

PYTANIE NR 5:

§5 ust. 7 pkt 5) Zatgcznika nr 10 do SWZ - Wzér Umowy: W jakim terminie Zamawiajacy zakonczy
czynno$ci odbioru koncowego? Czy zamawiajacy wymaga uzyskania ostatecznej decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie w terminie realizacji? Prosimy o wylaczenie z terminu realizacji
czasu niezbednego do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Uzyskanie ewentualnego
pozwolenia na uzytkowanie uzaleznione jest od dziatania organéw administracji publicznej, za
ktdrego to dziatania lub zaniechania Wykonawca nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci.

WYJASNIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 5:
Wszystkie terminy zostaly opisane szczegétowo w § 4 Projektowanych postanowienn umowy.
Zamawiajacy podtrzymuje zapis.

PYTANIE NR 6:

§5 ust. 8 pkt 10) Zatacznika nr 10 do SWZ - Wzér Umowy: Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze
bedzie ponosit jedynie odpowiedzialnoé¢ za szkody wynikte z winy Wykonawcy. Obcigzenie
Wykonawcy petna odpowiedzialnodcig jest niezgodne z przepisem art. 415 ke. Wnosimy o
ograniczenie odpowiedzialno$ci Wykonawcy do zinwentaryzowanych sieci przesytowych.
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WYJASNIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 6:
Zamawiajacy podtrzymuje zapis.

PYTANIE NR 7:

§5 ust. 13 pkt 1) lit. a i b) Zatacznika nr 10 do SWZ - Wzér Umowy: Prosze wskazac ustawowg
podstawe uprawnienia zamawiajgcego do odmowy dokonania odbioru w przypadku
stwierdzenia wad nadajacych sie do usuniecia. Wykonawca przypomina w tym kontekscie, ze - w
my$l ustawy oraz orzecznictwa - dokonanie odbioru i zapfata wynagrodzenia sa podstawowymi
obowiazkami zamawiajacego, od ktérych nie mozna sig uchyla¢ nawet w przypadku stwierdzenia
wad przedmiotu umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 27 pazdziernika 2017
roku ws. [ ACa 321/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 06 wrze$nia 2016 roku ws. V
ACa 935/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 31 sierpnia 2016 roku ws. I ACa 282/16,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 maja 2016 roku ws. I ACa 1094/15, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 28 stycznia 2016 roku ws. [ ACa 253/15, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 28 stycznia 2014 roku ws. 1 ACa 1447 /13, wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z 18 pazdziernika 2012 roku ws. I ACa 1046/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24 lutego
2012 roku ws. V ACa 198/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 kwietnia 2011 roku
ws. VI ACa 1200/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 17 grudnia 2009 roku ws. [ ACa
874/09, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2007 roku ws. V CSK 99/07). Wykonawca
wskazuje, ze odmowa dokonania odbioru przedmiotu umowy przez zamawiajacego z powodu
wad jak réwniez uchylanie si¢ od dokonania zaptaty i odbioru z ww. przyczyn jest postepowaniem
nieuprawnionym, nie podlegajacym usankcjonowaniu za pomocg umowy oraz narazajacym
zamawiajacego m.in. na ryzyko jednostronnego odbioru przez wykonawce. Wnosimy o zmiane
wskazanych zapiséw wzoru Umowy.

WYJASNIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 7:
Zamawiajacy podtrzymuje zapis.

PYTANIE NR 8:

§5 ust. 13 pkt 1) lit. a i b) Zatgcznika nr 10 do SWZ - Wzér Umowy: Wnosimy o potwierdzenie
przez Zamawiajacego, ze w przypadku stwierdzenia wad nieistotnych Zamawiajacy odbierze
przedmiot Umowy.

WYJASNIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 8:
Definicja ,Odbioru wad” zostata opisana w Projektowanych postanowieniach umowy.
Zamawiajacy nie dokonuje zmiany zapiséw w powyzszym zakresie.

PYTANIE NR9:

§11 ust. 2 pkt 1) lit. ¢) Zatacznika nr 10 do SWZ - Wzér Umowy: Wnosimy o klarowne okreslenie
wskazanej tam kary i wskazanie konkretnych obowiazkéw, do ktérych odnosi sie przedmiotowy
zapis. Wskazujemy, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 2 czerwca 2017 r. (X
GC 56/14) ,zastrzezenie kary umownej okresla¢ musi zobowigzanie pierwotne i rodzaj jego
naruszenia, z ktérym zwigzany bedzie obowigzek $wiadczenia kary oraz oznaczenie sumy
pienieznej, stanowiacej kare umowna. Elementy te s obligatoryjne. 53 to przedmiotowo istotne
elementy zastrzezenia kary umownej. Zamawiajacy tymczasem wprowadza kare blankietowg z
ktéra na dzien dzisiejszy nie sposéb potaczy¢ konkretnego naruszenia, a zamawiajacy moze tym
samym narusza¢ art. 433 pkt 2 pzp.

WYJASNIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 9:
Zamawiajacy nie dokonuje zmiany zapiséw w powyzszym zakresie.

PYTANIE NR 10:



§11 ust. 4 Zatgcznika nr 10 do SWZ - Wzér Umowy: Wnosimy o wykreslenie wskazanego zapisu.
Zamawiajacy nie moze domagac¢ sie dowolnego zaspokajania swoich roszczen w tym réwniez z
wynagrodzenia wykonawcy. Wykonawca zwraca uwage, iz zgodnie z prawem w mysl art. 449 ust.
2 ustawy Pzp to zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy stuzy pokryciu roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Ustawodawca nie okreglit, jakich konkretnie
roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy moze dochodzié
uprawniony z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonani umowy, nie okreglit takze ich zakresu.
Oznacza to, ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zabezpiecza wszelkiego rodzaju
roszczenia stuzace uprawnionemu w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania przez zobowigzanego, w tym takze roszczenia z tytutu kar umownych.
Ustawodawca nie bez przyczyny okreslit tez wprost w art. 449 limity zabezpieczenia, z ktérego
ma prawo zaspokoi¢ swoje roszczenia zamawiajacy. W tre$ci wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 14 sierpnia 2012 roku, sygn. akt 1529/12; 1535/12; 1546/12, Izba stwierdzita, ze: ,Skoro
ustawodawca z jednej strony przewidzial pokrywanie roszczen zamawiajacego z zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, a z drugiej wprowadzit ustawowe ograniczenie takiego
zabezpieczenia, to w ocenie Izby brak jest podstaw do przyjecia, ze ustawodawca zezwolil na
podwyzszanie zabezpieczenia ponad limit ustawowy w kazdym przypadku, gdy zamawiajacy
pokryt czescig zabezpieczenia swoja szkode. Sprzeciwia sie takiemu rozumieniu jednoznaczna
tres¢ art. 150 ust. 2 ustawy, a takze cel ustanowienia zabezpieczenia. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze zabezpieczenie ma stuzy¢ pokryciu roszczeh z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, ustawodawca nie wskazal, Ze roszczenia te majg by¢ niesporne, wymagalne
czy stwierdzone prawomocnym wyrokiem sadowym. Tym samym zamawiajacy ma prawo
potracenia roszczen z zabezpieczenia nawet, gdy jest ono sporne. Skoro tak, to zaktadajac
racjonalno$¢ ustawodawcy, w ustawie w art. 150 ust. 2 ustawy zostat okreslony limit pokrywania
z zabezpieczenia roszczell zamawiajacego”. Zamawiajacy zatem wprowadzajgc kwestionowany
zapis z § 11 ust. 4 Zatgcznika nr 10 do SWZ - Wzoru Umowy w rzeczywistosci dazy w spos6b
posredni do podwyzszenia limitéw ustawowych i pokrycia swoich roszczenn réwniez z
wynagrodzenia wykonawcy, co jest wbrew celowi okre$lonemu w art. 449 ustawy Pzp

WYJASNIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 10:
Zamawiajacy podtrzymuje zapis w powyzszym zakresie.

PYTANIE NR 11:

§12 ust. 13 pkt 1) Zatacznika nr 10 do SWZ - Wzér Umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na
zagwarantowania 95% robot i mozliwo$¢ wylaczenia 5% zamiast 10% wartoéci robét, jezeli
zajdzie taka konieczno$¢ ?

WYJASNIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 11:
Zamawiajgcy nie dokonuje zmiany zapiséw w powyzszym zakresie.

PYTANIE NR 12:

Dotyczy §4 ust. 2 Zatgcznika nr 10 do SWZ - Wzér Umowy: Wnosimy o uznanie za moment
wykonania przedmiotu umowy, dzieni zgloszenia robét do odbioru przez Wykonawce,
potwierdzonego przez przedstawiciela zamawiajacego. Orzecznictwo i doktryna stojg na
stanowisku, ze strony umowy o roboty budowlane nie moga uzaleznia¢ wyptaty wynagrodzenia
naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek w zakresie wykonanych rob6t
budowalnych (tak m.in. SN w wyroku z dnia 22.06.2007 r. sygn. akt. V CSK 99/07).
Niedopuszczalne jest réwniez uznanie dzieta/robét za wykonane, tylko w przypadku wystgpienia
stanu bezusterkowosci. Przedmiotowy poglad dominuje w orzecznictwie sadéw powszechnych.
Przyktadowo wskazujemy wyrok SA w Szczecinie z dnia 26.04.2017 r. sygn. akt I ACa 1008/16,
gdzie Sad stwierdzit: ,Z niewykonaniem zobowiazania z umowy o roboty budowlane (umowy o
dzieto) mamy do czynienia wéweczas, gdy roboty budowlane nie zostaty wykonane w ogéle badz
gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne wykorzystanie rezultatu robét lub odbiera
im cechy wyraznie oznaczone w umowie istotnie zmniejszajgc ich warto$¢”. Podobnie SA w
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Warszawie, w wyroku z dnia 03.08.2017 r. sygn. akt I ACa 689/16: ,W sytuacji, gdy wykonawca
zgtosit zakoniczenie rob6t budowlanych i brak jest wad istotnych, zamawiajgcy jest zobowigzany
do ich odbioru. W protokole z tej czynnosci, stanowigcym pokwitowanie spetnienia $wiadczenia i
podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustaleni co do jakosci wykonanych
robét, w tym ewentualnego wykazu wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub
o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytulu
odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie
uzasadniona jedynie w przypadku, gdy stwierdzone wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie
bedzie sie nadawat do uzytkowania.

WYJASNIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 12:
Zamawiajacy podtrzymuje powyzszy zapis. Wszystkie definicje zostaty okreslone w tresci
Projektowanych Postanowienn Umowy w § 1 - definicje i interpretacje.

PYTANIE NR 13:

Dotyczy § 3 ust. 3 Zatacznika nr 10 do SWZ - Wzér Umowy: Prosimy o potwierdzenie, zZe
Zamawiajacy zataczyl do SWZ cata dokumentacje potrzebng do wykonania przedmiotu
zamdéwienia oraz ze dokumentacja ta jest kompletna i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie
warunkéw realizacji zaméwienia, za$ brak jakichkolwiek dokumentéw istotnych dla oceny
warunkéw realizacji inwestycji nie obcigza Wykonawcy

WYJASNIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 13:
Zamawiajacy potwierdza, ze wszelkie roboty budowlane nalezy wykonac¢ zgodnie z przedtozona
dokumentacja projektowa.

PYTANIE NR 14:

Dotyczy § 3 ust. 3 Zatgcznika nr 10 do SWZ - Wzér Umowy: Prosimy o potwierdzenie, ze:

a) w przypadku wystapienia brakéw lub btedéw w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia
okre$lonego w dokumentacji zataczonej do SWZ i stanowiacej podstawe wyceny oferty, w
przypadku koniecznoéci wykonania rob6t wynikajacych z zaistnienia ww. okolicznosci
wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe, a termin wykonania zamodwienia ulegnie
stosownemu wydtuzeniu

b) Wykonawca nie jest zobowigzany do wykonania zadnych robét, ktérych koniecznos¢
wykonania nie byta mozliwa do uwzglednienia na podstawie dokumentacji zatgczonej do SWZ.
Dotyczy Rozdziatu V pkt 1-3 SWZ - Projektowane postanowienia umowy: Prosimy o
potwierdzenie, Ze opis przedmiotu zaméwienia dokonany przez Zamawiajacego nie zawiera luk
ani niejasnosci. W przypadku braku potwierdzenia jw. Wykonawca wskazuje, Ze Zamawiajacy
wbrew ustawowemu obowigzkowi wskazanemu w art. 99 ustawy Pzp, opisuje przedmiot
zamoéwienia w spos6b niejednoznaczny i niewyczerpujacy, skoro zaktada istnienie luk badz
niejasno$ci w OPZ, co ma wplyw na ztozenia przez wykonawcéw konkurencyjnych ofert.

WYJASNIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 14:
Zamawiajacy wyjasnia, ze zakres przewidziany do realizacji nalezy wykona¢ na podstawie
dokumentacji projektowej, specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét.

PYTANIE NR 15:

Dotyczy Rozdzialu V pkt 1-3 SWZ - Projektowane postanowienia umowy: Prosimy o
potwierdzenie, ze opis przedmiotu zaméwienia dokonany przez Zamawiajacego nie zawiera luk
ani niejasnosci. W przypadku braku potwierdzenia jw. Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajacy
wbrew ustawowemu obowigzkowi wskazanemu w art. 99 ustawy Pzp, opisuje przedmiot
zamdwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, skoro zaklada istnienie luk badz
niejasno$ci w OPZ, co ma wptyw na ztoZenia przez wykonawcéw konkurencyjnych ofert.

WYJASNIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 15:



Zamawiajacy jeszcze raz informuje Ze opis przedmiotu zaméwienia zostat opisanych
dokumentach przetargowych (SWZ - rozdziat V, oraz w Dokumentacji technicznej).

PYTANIE NR 16:

Dotyczy Rozdziatu V pkt 1-3 SWZ - Projektowane postanowienia umowy: Prosimy o
potwierdzenie, ze wszelkie zgody (decyzje) na prace zwigzane z usunieciem drzew i krzewéw
powinny by¢ uzyskane przez Zamawiajacego. Prosimy réwniez o wyjasnienie ktére dokumenty
okreslaja obowigzujacy dla przedmiotowej inwestycji zakres wycinki drzew ? Prosimy o
sprecyzowanie wszystkich ograniczen i wymagan, ktére nalezy uwzgledni¢ w cenie oferty i
harmonogramie robét w zwiazku z wycinkg drzew.

WYJASNIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 16:
Zakres wycinki drzew zostal opisany w Projekcie Budowlano-Wykonawczym str. 10, a wycinka
drzew zostata uwzgledniona na rysunku 02 - branza drogowa.

PYTANIE NR 17:

Dotyczy Rozdziatu V pkt 1-3 SWZ - Projektowane postanowienia umowy: W zakresie uzgodnien i
decyzji jakie zamawiajacy przedtozyt do postepowania wnosimy o wyjaénienie czy Zamawiajacy
dokonat weryfikacji waznosci posiadanych decyzji oraz aktualno$ci poczynionych uzgodniefi w
oparciu o prowadzone obecnie postepowanie ?

WYJASNIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 17:
Tak, wszystkie decyzje, uzgodnia s3 aktualne.

PYTANIE NR 18:

Dotyczy Rozdziatu V pkt 1-3 SWZ - Projektowane postanowienia umowy: Prosimy o
potwierdzenie przez Zamawiajacego, Ze jest w posiadaniu wszystkich decyzji administracyjnych
1 uzgodnien instytucjonalnych niezbednych do prowadzenia prac budowlanych, ktére zachowuja
waznos¢ na czas trwania budowy oraz, Ze ewentualne braki/ prolongata w tym zakresie w zaden
spos6b nie obcigza Wykonawcy.

WYJASNIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 18:
Zamawiajacy udostepnit komplet dokument6w jakie posiada.

PYTANIE NR 19:
Wykonawca prosi o uzupeinienie o informacje do jakiej grupy no$nosci zostato zakwalifikowane
podtoze gruntowe na przedmiotowym zadaniu.

WYJASNIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 19:
80 kN/o0$, Kategoria ruchu KR1.

PYTANIE NR 20:

W zataczonej dokumentacji nie zostata okreslona kategoria ruchu. Kategoria ruchu jest niezbedna
przy doborze mieszanek mineralno-asfaltowych oraz grubosci ewentualnego wzmocnienia.
Wykonawca zwraca sie z prosba o podanie kategorii ruchu KR na przedmiotowym zadaniu.

WYJASNIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 20:
Kategoria ruchu KR1.

PYTANIE NR 21:

Wykonawca zwraca uwage, ze zastosowanie siatki szklanej bezposérednio pod warstwa $cieralng

nie jest rozwigzaniem optymalnym pod wzgledem wzmocnienia konstrukcji. Siatka szklana

przenosi swoje maksymalne naprezenia przy wydtuzeniu wzglednym 3 %, ktére to wydtuzenie

nie wystepuje bezposrednio pod warstwa $cieralng. W tego typu sytuacji nalezatoby zastosowaé
6



sztywniejszg siatke szklano-weglowa. Wykonawca prosi o zmiane konstrukcji poprzez usunigcie
nieefektywnej siatki lub poprzez zmiane typu siatki na szklano-weglowa.

WYJASNIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 21:
Nie, Zamawiajgcy nie dokonuje zmiany w powyzszym zakresie.







