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postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,Dostawa fabrycznie nowych pojemnikéw
plastikowych na odpady /2025".

(dalej jako: ,Postepowanie” lub ,Zamdwienie”).

0] S 65/2025 210278-2025 z dnia 2 kwietnia
2025 r. (dalej jako: ,Ogloszenie”).
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ODWOLANIE

L. Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego, w oparciu o pelnomocnictwo z dnia 14 kwietnia 2025 r,
ktére zataczam do niniejszego odwotania, na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych! (dalej jako: "PZP"),

wnosze odwotanie od nastepujacych czynno$ci Zamawiajgcego oraz zarzucam im naruszenie:

Zarzutnr 1a art. 105 ust. 1i 2 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez Zadanie przez Zamawiajacego
przedtozenia wraz z ofertg certyfikatu RAL GZ 951/1 w sytuacji, w ktérej jednostka
wydajaca ten certyfikat nie jest jednostka akredytowang zgodnie ze stosownymi
przepisami, lecz stowarzyszeniem zatozonym przez niektérych wykonawcow, co
prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcow, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci;

Zarzut nr 1b ewentualnie - w przypadku uznania, ze pomimo uzycia przez Zamawiajacego stowa

scertyfikat” w odniesieniu do RAL GZ 951/1 w rzeczywisto$ci sa to wymagania

dotyczace etykiety — art. 104 ust. 1 i 2 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez Z3danie

przez Zamawiajacego przedlozenia wraz z oferta certyfikatu RAL GZ 951/1

w sytuacji, w ktorej jednostka wydajaca ten certyfikat nie jest podmiotem trzecim,

lecz niemieckim stowarzyszeniem zatozonym przez niektérych wykonawcéw, co

prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcoéw, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci w zwigzku z brakiem
mozliwosci uzyskania dokumentu w drodze otwartej i przejrzystej procedury,

powodujacym nieproporcjonalne i nieuzasadnione ograniczenie konkurencji;

Zarzutnr 1c ewentualnie - w przypadku uznania, ze pomimo uzycia przez Zamawiajacego stowa
scertyfikat” w odniesieniu do RAL GZ 951/1 w rzeczywistoSci sa to inne
przedmiotowe $rodki dowodowe niebedace certyfikatem ani etykieta - art. 106
ust.1 i 3 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez Zadanie przez Zamawiajacego
przedlozenia wraz z oferta certyfikatu RAL GZ 951/1 w sytuacji, w ktdrej jednostka
wydajaca ten certyfikat nie jest podmiotem trzecim, lecz niemieckim
stowarzyszeniem zalozonym przez niektérych wykonawcéw, co prowadzi do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw,
przejrzystosci oraz proporcjonalnosci w zwigzku z brakiem mozliwosci uzyskania
dokumentu w drodze otwartej i przejrzystej procedury, powodujacym

nieproporcjonalne i nieuzasadnione ograniczenie konkurencji;

7 tor2 art. 99 ust. 2 i 4-6 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez opisanie przedmiotu
arzut nr
zamoOwienia w spos6b utrudniajacy i ograniczajacy (wzglednie mogacy utrudnic)

1Tj.Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.



uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw, poprzez:

— odwotanie sie w opisie przedmiotu zamoéwienia (Rozdziat IV ust. 3 Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia) do certyfikatu RAL GZ 951/1 lub réwnowaznego
w sytuacji, w Kktérej jest to nieuzasadnione charakterem zamoéwienia
i nieproporcjonalne;

— odwotanie sie w opisie przedmiotu zaméwienia (Rozdziat IV ust. 3 Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia) do certyfikatu RAL GZ 951/1 w sytuacji, w ktorej
jednostka wydajaca ten certyfikat jest niemieckim stowarzyszeniem zatoZzonym
przez niektérych wykonawcow,

— co prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcoéw, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci w zwigzku z brakiem
mozliwo$ci uzyskania dokumentu w drodze otwartej i przejrzystej procedury,
powodujacym nieproporcjonalne i nieuzasadnione wyeliminowanie niektérych

wykonawcow lub produktéw oraz uprzywilejowanie innych wykonawcéw.

IL Stawiajac powyzsze zarzuty, wnosze o merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowa Izbe

Odwotawcza (dalej jako: ,KIO”) niniejszego odwotlania oraz uwzglednienie go w catosci,

jak rowniez nakazanie Zamawiajacemu:

1. dokonania modyfikacji tre$ci ogtoszenia o zamdéwieniu, w tym Specyfikacji Warunkow

Zamowienia (dalej jako: ,SWZ") poprzez:

1

2)

3)

4)

usuniecie w rozdziale IV ust. 3 SWZ wyrazenia ,Opis réwnowaznosci dla certyfikatu

RAL GZ 951/1 na podstawie listy kontrolnej opublikowanej na stronie www.ggawb.org:”
usuniecie tabeli (3 kolumny, 5 wierszy) w rozdziale IV ust. 3 SWZ;

usuniecie przedmiotowego $rodka dowodowego wymienionego w rozdziale VIII ust.
1 pkt 2 lit. b) SWZ, tj. usuniecie tresci ,b) certyfikat RAL 951/1 lub dokument
réwnowazny do tego certyfikatu wraz z przedtozeniem dokumentéw potwierdzajgcych
réwnowaznos¢ procedur wtasciwych dla certyfikatu RAL GZ 951/1, zgodnie z listq
kontrolnq opublikowanq na stronie www.ggawb.org w zakresie wskazanym przez
Zamawiajqcego w Rozdziale 1V punkt 3 SWZ - Opis réownowaznosci dla certyfikatu RAL
GZ 951/1%

usuniecie z zatagcznika nr 1 do SWZ sformutowan odnoszgcych sie do certyfikatu RAL

GZ 951/1, tj. w szczegoblnosci w:

a) pkt 5 lit. a tiret drugie, tj. ,wykonany zgodnie z normq RAL GZ 951/1 lub

réwnowazngq”;

b) pkt9,tj. ,znak jakosci RAL GZ 951/1 lub réwnowazny” w 4 miejscach:


http://www.ggawb.org/

— w czesci ,na pokrywie” tiret czwarte (w dwéch miejscach),

— w czedci ,na korpusie lub listwie grzebieniowej” tiret drugie (w dwdch

miejscach),

c¢) pkt 11 lit. b), tj. ,certyfikat RAL GZ 951/1 lub dokument réwnowazny do tego
certyfikatu wraz z przedtozeniem dokumentéw potwierdzajqcych réwnowaznosé
procedur wtasciwych dla certyfikatu RAL GZ 951/1, zgodnie z listq kontrolng
opublikowanq na stronie www.ggawb.org, w zakresie wskazanym przez

Zamawiajqcego w Rozdziale I punkt 4 OPZ - Opis réwnowaznosci dla certyfikatu

RAL GZ 951/1".
I11. Ponadto wnosze o wnosze o:
1. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw na okoliczno$ci wskazane w tre$ci odwotania

oraz dowodow, ktére zostang ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie.

2. Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych
i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

IV. Interes i szkoda Odwotujacego

1. Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu Zamoéwienia oraz moze ponie$¢ szkode

w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP.

2. Odwotujacy jest wykonawcg, ktory jest zainteresowany ztozeniem oferty w Postepowaniu.
Z analizy przeprowadzonej przez Odwotujacego wynika, ze gdyby Zamawiajacy
sformutowat tres¢ dokumentéw Zamoéwienia w sposéb zgodny z prawem, to Odwotujacy
madgtby wzig¢ udzial w Postepowaniu i potencjalnie uzyska¢ zamoéwienie. Uksztattowanie
warunkéw Zamoéwienia przez Zamawiajacego w obecnym ksztalcie moze uniemozliwi¢
Odwotujacemu ztozenie waznej oferty. Tym samym na skutek naruszenia przez
Zamawiajacego przepiséw ustawy PZP Odwotujacy moze ponies$¢ szkode w postaci utraty

korzysci, ktore osiagnatby uzyskujac oraz realizujgc przedmiotowe Zamdwienie.

3. Odwotujacy wykazat wiec przestanki z art. 505 ust. 1 PZP uprawniajace do wniesienia
odwotania.
V. Zachowanie terminu i wymogoéw formalnych odwotania
1. W dniu 2 kwietnia 2025 r. na wniosek Zamawiajgcego opublikowano ogtoszenie o

Zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. W tym samym dniu Zamawiajgcy

zamiescil na stronie postepowania dokumenty Zamdwienia.


http://www.ggawb.org/
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2. Zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 1 PZP, odwotanie wnosi sie, w przypadku zamoéwien, ktérych
warto$¢ jest réwna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia publikacji
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw

zamoéwienia na stronie internetowe;.

3. Zgodnie z art. 509 ust. 2 PZP jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na
sobote lub dzieni ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego po dniu lub

dniach wolnych od pracy.

4. Wobec powyzszego, termin na wniesienie odwotania uptywa w dniu 14 kwietnia 2025 r,,

ktéry to termin zostat przez Odwotujacego dochowany:.

5. Ponadto, Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci 15.000 zi,

a Zamawiajacy otrzymat kopie odwotania.
Uzasadnienie zarzutéow

1. Przedmiotem Postepowania wszczetego przez Zamawiajgcego jest dostawa fabrycznie

nowych pojemnikéw plastikowych na odpady.

2. Jednym z wymagan postawionych przez Zamawiajacego jest ztozenie przez wykonawcéw
wraz z oferta przedmiotowego $srodka dowodowego w postaci ,certyfikatu RAL GZ 951/1
lub dokumentu réwnowaznego do tego certyfikatu wraz z przedtozeniem dokumentéow
potwierdzajqcych réwnowaznos¢ procedur witasciwych dla certyfikatu RAL GZ 951/1,
zgodnie z listq kontrolng opublikowanq na stronie www.ggawb.org w zakresie wskazanym
przez Zamawiajgcego w Rozdziale IV punkt 3 SWZ - Opis réwnowaznosci dla certyfikatu
RAL GZ 951/1.".

3. Ponadto Zamawiajgcy wymaga przedtoZenia certyfikatu zgodno$ci z normg EN-840 lub

réwnowazng dla kazdego rodzaju oferowanego pojemnika.

Dowad: SWZ - Zalacznik nr 1.

4. Tak uksztattowane warunki zamdéwienia naruszajg przepisy ustawy PZP, a to z Kkilku

powodow.

5. Po pierwsze, organizacja wydajaca certyfikat RAL GZ 951/1 - Gutegemeinschaft
Abfall - Und Wertstoffbehalter e.V. (,GGAWB”) nie jest jednostkg akredytowang w
rozumieniu art. 105 ust. 2 PZP.

6. Przepisy PZP uprawniajg Zamawiajacego do zadania zlozenia przez wykonawcéw
certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajaca zgodnos¢ lub sprawozdania z badan

przeprowadzonych przez te jednostke. Jednostka taka musi jednak wykonywa¢ dziatania


http://www.ggawb.org/

10.

11.

12.

z zakresu oceny zgodno$ci, w tym Kkalibracje, testy, certyfikacje i kontrole oraz by¢
akredytowana zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji
inadzoru rynku odnoszace sie do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu
i uchylajacym rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30).

Jedyna panstwowa jednostka akredytujaca na terenie Republiki Federalnej Niemiec jest
Deutsche Akkreditierungsstelle (DAKKS) - niemiecki odpowiednik Polskiego Centrum
Akredytacji. W bazie DAKKS zawierajacej uprawnione (akredytowane) podmioty do badan
i certyfikacji na prézno szuka¢ GGAWB:

Dowoéd: Zrzuty ekranu ze strony internetowej DAKKS -

https://www.dakks.de/en/search-result.html

W  konsekwencji Zamawiajacy nie jest uprawniony do Zadania ztoZenia przez
wykonawcow certyfikatu RAL GZ 951/1 wydanego przez GGAWB jako przedmiotowego

$rodka dowodowego - certyfikatu.

Po drugie, certyfikat RAL GZ 951/1 nie spelnia rdwniez wymagan do uznania go za
etykiete. Nawet gdyby Zamawiajacy twierdzit, Zze omytkowo nazwatl dokument RAL GZ
951/1 certyfikatem, a w rzeczywistos$ci powinien byt go zakwalifikowa¢ jako etykiete, nie

jest on uprawniony do zadania ztozenia tego dokumentu jako etykiety.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 PZP wymagania etykiety muszg by¢ oparte na obiektywnie
mozliwych do sprawdzenia i niedyskryminujgcych kryteriach (pkt 2), wymagania etykiety
muszg by¢ opracowane i przyjete w drodze otwartej i przejrzystej procedury, w ktorej
moga uczestniczy¢ wszystkie zainteresowane podmioty (pkt 3), za§ wymagania etykiety
muszg by¢ okres$lane przez podmiot trzeci, na ktéry wykonawca ubiegajacy sie o etykiete

nie moze wywiera¢ decydujacego wptywu (pkt 5).

Tymczasem GGAWB nie spelnia kryteriéw do uznania go za podmiot trzeci, na ktory
wykonawca nie moze wywiera¢ decydujacego wplywu. Jest to bowiem
stowarzyszenie zalozone i prowadzone przez niektorych wykonawcow -
konkurencje Odwotujacego.

Dowoéd: zrzuty ekranu ze strony internetowej GGAWB - www.ggawb.de

Przy formie prawnej stowarzyszenia, jego cztonkowie wywieraja bezposredni i oczywisty
wplyw na jego dziatalno$¢. Decyzje o przyjeciu nowych czlonkéw do GGAWB

podejmowane sg w arbitralny sposéb przez wtadze stowarzyszenia, ktére powotywane sg
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

wprost przez wykonawcow - konkurentéw Odwotujgcego. Nie mozna zatem uznaé

GGAWB za podmiot trzeci niezalezny od wykonawcéw.

Sama procedura przyznania certyfikatu RAL GZ 951/1 nie jest otwarta ani przejrzysta,
gdyz moze dotyczy¢ wytacznie czlonkow GGAWB. Wigze sie z konieczno$cig uiszczenia
stosownej, wysokiej optaty - sktadki cztonkowskiej GGAWB (12.000 €), ktérg nalezy
wptacac kazdego roku. W przypadku pozytywnego rozpatrzenia wniosku, moze odby¢ sie

potencjalne przyjecie do GGAWB.

Samo GGAWB nie zajmuje sie organizacja odpowiednich testow. Zleca to innej instytucji,
ktéra wydaje stosowny atest wazny przez kilka lat. Nie jest to jednak certyfikat RAL GZ
951/1, a atest dotyczacy normy EN-840. Zamawiajacy Zada ztoZenia dokumentu
dotyczacego tej normy jako innego przedmiotowego $rodka dowodowego (niezaleznie od
certyfikatu RAL GZ 951/1).

Po pozytywnym przejsciu testow i optaceniu skiadki cztonkowskiej w GGAWB, moze
zosta¢ wydany certyfikat RAL GZ 951/1. Brak jest informacji na temat miejsca
przeprowadzania testéw oraz usytuowania laboratorium GGAWB. Ze wzgledu na
charakter testow wskazanych w RAL GZ 951/1, powinny one odbywac¢ sie w fabryce (tzw.
wewnetrzna kontrola). Prowadzi to do tego, Ze za sprawdzenie i wykonanie testu
odpowiedzialny jest pracownik fabryki wykonawcy - czlonka GGAWB. Brak jest
zatem jakiegokolwiek przymiotu niezalezZnosci, przejrzystosci czy obiektywizmu.

Co jednak istotne, w przypadku nieuiszczenia skiadki czlonkowskiej na kolejny rok,
certyfikat RAL GZ 951/1 jest wycofywany z uwagi na wygasniecie cztonkostwa w GGAWB.
Oznacza to, ze certyfikat RAL GZ 951/1 nie jest w rzeczywistos$ci zwigzany z jakoScig
pojemnikow, a przede wszystkim stanowi mechanizm finansujacy dziatalnos$¢
stowarzyszenia innych wykonawcow. Utrata certyfikatu nastepuje bowiem nie
w zwigzku ze spadkiem jakosci pojemnikéw, a zaprzestaniem optacania skiadek, bez

zadnych dodatkowych testow.

To samo dotyczy mozliwos$ci postugiwania sie znakiem RAL GZ95/1, ktdry jest znakiem
zastrzezonym dla organizacji GGAWB i moze go uzywac¢ tylko cztonek tej organizacji po

uiszczeniu ww. sktadki cztonkowskie;.

W sytuacji takiej nie mozna takze moéwi¢ o obiektywnie mozliwych do sprawdzenia
i niedyskryminujacych kryteriach. O przyznaniu (albo nieprzyznaniu) certyfikatu
decyduja bowiem wykonawcy stanowiacy konkurencje dla Odwotujacego, ktérzy maja
takze wplyw na wysoko$¢ sktadek. Na samej stronie GGAWB na prézno takze szukaé
wyczerpujacych informacji na temat tychze kryteriow.

Taka forma weryfikacji stoi w sprzecznosci z akcentowanymi w prawie europejskim

zasadami zgodnosci (,compliance”) i moze rodzi¢ konflikt intereséw, w tym w zwigzku



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

zzasadami tadu korporacyjnego okreSlonymi w ISO, stosowanymi przez wielu

wykonawcow.

Na marginesie, warto przy tym zaznaczy¢, ze wskazany przez Zamawiajgcego adres strony
internetowej automatycznie przekierowuje na adres www.ggawb.de, ktéry odpowiada
niemieckojezycznej wersji strony stowarzyszenia GGAWB. Samo GGAWB jest
stowarzyszeniem opartym na prawie niemieckim, zrzeszajacym firmy z fabrykami z

obszaru niemieckojezycznego. Jego oficjalnym jezykiem jest jezyk niemiecki.

Trudno uzna¢ niemieckojezyczng procedure za otwartg i przejrzysta dla wszystkich
wykonawcow, gdyz nie jest to jezyk powszechnie znany. PowyZsze stanowig wazne

powody, dla ktérego tak niewiele firm jest cztonkami GGAWB.

Po trzecie, wymdg zlozenia certyfikatu RAL GZ 951/1 nie moze stanowi¢ takze
innego przedmiotowego srodka dowodowego w rozumieniu art. 106 ust. 1 i 3 PZP.

Sposob i okolicznosci zwigzane z uzyskiwaniem certyfikatu RAL GZ 951/1 opisane
powyzej wyraznie dowodza, Ze taki wymdg prowadzi do ograniczenia uczciwej

konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw.

Oto bowiem wykonawcy - cztonkowie GGAWB dysponuja wyrazng przewaga poprzez
utworzenie dla siebie sposobu certyfikacji, ktory to spos6b Zamawiajacy akceptuje
jako jedyny stluszny. Bez przedtozenia certyfikatu RAL GZ 951/1 nie jest mozliwe

zloZenie waznej oferty i pozyskanie zamoéwienia.

Po czwarte, Zamawiajacy w praktyce uniemozliwia zloZzenie dokumentu
rownowaznego wzgledem certyfikatu RAL GZ 951/1.

Zamawiajacy nie tylko Zgda przedtozenia certyfikatu RAL GZ 951/1 jako przedmiotowego
$Srodka dowodowego, ale takze opisuje przedmiot zamoéwienia przy jego uzyciu (Rozdziat
IV ust. 3 SWZ). Zgodnie z art. 99 ust. 4 PZP przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac
w sposéb, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, zwlaszcza jezeli mogtoby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub

produktow.

Okolicznos$ci wskazane we wcze$niejszej czeSci odwotania w sposéb bezsprzeczny
dowodza, Ze zadanie przedlozenia przez wykonawcéw certyfikatu RAL GZ 951/1
prowadzi do uprzywilejowania wykonawcow - cztonkow GGAWB oraz do
wyeliminowania pozostatych wykonawcdow.

Zamawiajacy starat sie ztagodzi¢ wydZwiek postanowienn dokumentéw Zamdwienia, ktore
dotycza certyfikatu RAL GZ 951/1 i dopuscit mozliwos¢ sktadania dokumentéw
przewidujacych réwnowazne kryteria. Jednak w tym przypadku nie dochowat nalezytej

staranno$ci w zweryfikowaniu faktycznych mozliwos$ci przedtozenia takich dokumentow.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

Wedlug najlepszej wiedzy Odwotlujacego nie ma bowiem drugiej takiej instytucji na
Swiecie, ktora dziatalaby w sposéb podobny do GGAWB, co w praktyce prowadzi do
braku mozliwo$ci przedlozenia dokumentéw réwnowaznych certyfikatowi RAL GZ
951/1.

Widaé to najlepiej w odniesieniu do okresu waznoSci certyfikatu RAL GZ 951/1, ktory
zgodnie z kryterium réwnowazno$ci opisanym przez Zamawiajacego w rozdziale IV ust. 3
SWZ (opis rownowaznoSci - wiersz nr 1 tabeli) ma wynosi¢ nie wiecej niz 12 miesiecy. W
praktyce bowiem tego rodzaju certyfikaty wydawane sa bezterminowo lub na diluzsze
okresy (np. 5 lat). Nadto, GGAWB uzaleznia przedtuzenie okresu waznoSci certyfikatu RAL
GZ 951/1 od zaptaty sktadki cztonkowskiej, a nie od badania technicznego/jakoSciowego
pojemnikéw, co dodatkowo podwaza jego wiarygodnos¢.

Mozliwos¢ przedtozenia dokumentéw réwnowaznych nie moze by¢ li tylko pusta

formutka zapisang na papierze, lecz realng opcjg dostepna dla wszystkich wykonawcéw.

Po piate, wymagania okreslone przez Zamawiajagcego s3 nadmiarowe

i nieuzasadnione charakterem zamowienia.

Dla oceny przydatno$ci pojemnikéw dla celéw przewidzianych przez Zamawiajacego
wystarczytoby wtasciwie pozosta¢ przy normie EN-840. Jest to norma powszechnie
stosowana na $wiecie, ktéra jest gwarancja kompatybilnosci pojemnika z pojazdem
transportujagcym odpady.

Zamawiajacy nie przedstawit Zadnego uzasadnienia, z ktérego wynikatoby, Ze wymagania
normy EN-840 nie sg wystarczajace dla oceny zgodnosci pojemnikéw. Postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego powinny by¢ prowadzone w sposob utatwiajgcy
udziat w nich wykonawcom, w tym matym i $rednim przedsiebiorstwom, a nie
przewidujacym wymagania wygérowane i nieuzasadnione charakterem zamoéwienia.
Opisywanie przedmiotu zamdwienia przy uzyciu certyfikatu RAL GZ 951/1 oraz
zadanie przedlozenia certyfikatu RAL GZ 951/1 jest nadmiarowe, nieuzasadnione

charakterem zamdéwienia i narusza zasade proporcjonalnosci.

W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21
lutego 2023 r,, sygn. akt KIO 353/23:

LZamawiajqcy nie jest zobligowany do zqdania przedmiotowych srodkéw dowodowych na
potwierdzenie wszystkich wymagan zakreslonych w OPZ, co wiecej, ustawa Pzp wskazuje, ze
zqdanie przedmiotowych Srodkéw dowodowych jest dopuszczalne tylko jesli sq one
niezbedne do przeprowadzenia postepowania, a Zgdanie takie nie moze ograniczaé¢ uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw. Powszechnq praktykq na rynku jest
poleganie na oswiadczeniach wykonawcdw co do akceptacji wymagan zakreslonych w SWZ

i ich spetnieniu.”



VIL

36. Orzecznictwo KIO dotyczace zasad sporzadzania opisu przedmiotu zaméwienia wyraZnie
akcentuje zakaz nieuzasadnionego ograniczania konkurencji przez Zamawiajacego i nie

wymaga cytowania.

37. W tej sytuacji Zamawiajacy naruszyl wyZej wskazane przepisy prowadzac do
nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji oraz naruszenia zasad réwnego traktowania

wykonawcow, uczciwej konkurencji, przejrzystosci i proporcjonalno$ci.

38. Majac powyzsze na uwadze, wnosze i wywodze jak we wstepie.

W imieniu Odwotujacego

Elektronicznie
Ja kU b podpisany przez
Jakub Krysa

Data: 2025.04.14
KryS a 21:00:02 +02'00'

dr Jakub Krysa, radca prawny

Zalaczniki
1. Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia wraz z zatgcznikiem nr 1;
2. Zrzuty ekranu ze strony DAKKS (dostep 14.04.2025 r.);

3. Zrzuty ekranu ze strony www.ggawb.de (dostep 14.04.2025 r.);

4. Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu KRS Odwotujacego;
5. Pelnomocnictwo dla r.pr. dra Jakuba Krysy oraz adw. Adrianny Chmiel;
6. Dowody uiszczenia optat skarbowych od petnomocnictw;

7. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

8. Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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