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ODWOLANIE

Na podstawie art. 513 pkt 1) 1 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg” lub ,,Pzp”, dziatajac
w imieniu Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,,Odwotujacy”),
wnosze¢ odwotanie wobec tresci dokumentow zamoOwienia (w szczegodlnosci specyfikacii
warunkow zamoOwienia wraz z zatgcznikami) W postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci przekraczajacej progi unijne na
,, Dostawe systemow do wykonywania preparatow z cytologii na podtozu ptynnym LBC oraz
System do jakosciowego wykrywania HPV DNA 14 genotypow HR wraz z pakietem startowym
odczynnikow i materiatow zuzywalnych na potrzeby Zaktadu Patologii Nowotworow w COZL”,
znak postgpowania: COZL/DZP/AW/3411/PN-14/25 ("Postgpowanie"), ogloszonym
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 12.02.2025 r., numer wydania Dz.U. S:
30/2025, numer publikacji: 95142-2025.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie art. 99 ust. 1,2 i 4 Pzp w zw. z art. 91
ust. 112 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdowienia
w sposob nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wpltyw na
tre$¢ oferty, w sposob utrudniajacy uczciwag konkurencjg, poprzez zaniechanie podziatu
zamOwienia na czgsci pomimo objgcia zamdéwieniem dwoch odrebnych przedmiotowo
I technologicznie systemow badawczych powodujac, iz aktualny dobor okreslonych rozwigzan
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charakteryzuje produkty jednego producenta, doprowadzajac przy tym do wyeliminowania
innych wykonawcow, w tym Odwotujgcego ijego produktow oraz w sposob, ktéry nie
prowadzi do zachowania zasady przejrzystosci postgpowania.

W wyniku naruszenia przepisow ustawy uszczerbku doznat interes Odwotujacego w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia (zostal on pozbawiony mozliwosci ztozenia waznej
I konkurencyjnej oferty), a tym samym Odwotujacy zostal narazony na znaczng szkode.

Wobec powyzszego Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajacemu dokonania zmian w dokumentach zamowienia W sposob okreslony
W uzasadnieniu odwotania.

Dokumenty zamoéwienia zostaly zamieszczone na stronie internetowej Postepowania w dniu 12
lutego 2025r., totez termin zawity do wniesienia odwotania zostal dotrzymany. Kopia
odwotania zostala przestana Zamawiajacemu przed uplywem terminu do wniesienia odwotania
I w taki sposob, ze mogt on zapoznaé si¢ z jego trescig przed uptywem tego terminu. WpIs
W wymaganej przepisami wysoko$ci zostal uiszczony przelewem na rachunek bankowy
Urzedu Zamoéwien Publicznych.

UZASADNIENIE

Przedmiotem zamowienia jest dostawa systemow do wykonywania preparatow z cytologii na
podtozu ptynnym LBC oraz systemu do jakosciowego wykrywania HPV DNA 14 genotypow
HR wraz z pakietem startowym odczynnikdéw i1 materialdéw zuzywalnych na potrzeby Zaktadu
Patologii Nowotworow w COZL. Szczegotowy opis przedmiotu zamoOwienia zostal zawarty
w Zalgczniku nr 2 do SWZ — Kosztorys ofertowy oraz szczegdétowy opis przedmiotu
zamoOwienia.

Odwolujacy jest podmiotem aktywnie dzialajacym na rynku diagnostyki medyczne;,
specjalizujagcym si¢ w rozwigzaniach do wykrywania wirusa HPV (HPV DNA 14 genotypow
HR) oraz w obszarze badan molekularnych, immunocytochemicznych i histologicznych.

Odwolujacy ma realng wolg 1 mozliwos$¢ ztozenia oferty w powyzszym postepowaniu, jednak
zapisy SWZ w ksztalcie okreslonym przez Zamawiajacego ograniczajg konkurencje w taki
sposob, iz w praktyce tylko jeden podmiot (firma Hologic) moze przedstawi¢ ofertge obejmujaca
zardbwno System do wykonywania preparatow z cytologii na podiozu plynnym LBC, jak
i system do jako$ciowego wykrywania HPV DNA 14 genotypow HR, odpowiadajacy opisowi
w SWZ. Wedlug wiedzy Odwotujacego, na rynku nie ma oprocz firmy Hologic innych
wykonawcow, ktorzy beda w stanie zrealizowa¢ cato$¢ zamoéwienia.



Asortyment objety przedmiotem zamodwienia okreslono w zalgczniku nr 2 do SWZ. Na
potrzeby wyceny wyodrgbniono 6 pozycji, przy czym obejmujg one 2 aparaty i dedykowane do
kazdego z nich dodatkowe wyposazenie tj.:

1. Aparat do wykonywania preparatéw z cytologii na podtozu ptynnym LBC

- zestaw startowy odczynnikow do cytologii ptynnej (na okres 12 miesigcy — 350
badan/miesiac)

2. Aparat do jako$ciowego wykrywania HPV DNA 14 genotypow HR wraz z zestawem
materialdéw zuzywalnych na okres 2 lat

- zestawy testow HPV (na okres 12 miesiecy — 500 badan/miesiac)
- podtoza do wykonywania testow HPV (na okres 12 miesigcy — 500 badan/miesigc)

- materiatly zuzywalne do aparatu jakosciowego wykrywania HPV DNA (na okres
12 miesigcy — 500 badan/miesiac)

W dalszej czgsci zalacznika nr 2 do SWZ - Szczegotowego opisu przedmiotu zamodwienia,
Zamawiajacy podzielit opis na dwie pozycje, mianowicie:

l. System do wykonywania preparatow z cytologii na podtozu ptynnym LBC

Il. System do jakos$ciowego wykrywania HPV DNA 14 genotypow HR wraz z
pakietem startowym odczynnikow.

Wyraznie widaé, ze zamowieniem objete sg dwie odrgbne grupy produktow (dwa systemy),
ktore nawet przez Zamawiajgcego sg wyodrebniane. Zamawiajacy z niezrozumiatych przyczyn
nie zdecydowat si¢ jednak do dokonania podzialu zamoéwienia na cze$ci.

Zgodnie z rozdzialem V ust. 5 SWZ:

., Zamawiajgcy nie dopuszcza sktadanie ofert czesciowych. Zamawiajqcy nie dokonat podziatu
zamowienia na czesci z uwagi, iz przedmiotowe zamowienie jest jednorodne. Decyzja ta nie
naruszy konkurencji poprzez ograniczenie mozliwosci ubiegania si¢ o zamowienie mniejszym
podmiotom, w szczegolnosci matym i srednim przedsigbiorstwom. Przedmiot zamowienia oraz
Jjego wielko$¢ odpowiada mozliwosciom podmiotow z sektora MSP. Zweryfikowano decyzje pod
kqtem funkcjonalnosci i zastosowanych metod wykonania oraz wzieto pod uwage strukture

’

potencjalnych wykonawcow na rynku wtasciwym dla przedmiotu zamowienia.’

Z powyzszym nie sposob si¢ zgodzi¢. W realiach niniejszej sprawy, brak podzialu zamowienia
na czgs$ci musi by¢ traktowane jako nieuzasadniony oraz naruszajacy zasady proporcjonalnosci,
réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji. Na rynku funkcjonuje bowiem
tylko jeden wykonawca zdolny w cato$ci wykona¢ tak opisane zaméwienie.



Zamawiane systemy (wyodrgbnione przez Zamawiajacego w zalgczniku nr 2 do SWZ)
obejmuja inne urzadzenia badawcze przeznaczone do innych rodzajow diagnostyki medyczne;j
- pierwszy do wykonywania preparatéw z cytologii oraz drugi do diagnostyki w kierunku HPV
HR. Sg to odrgbne rodzajowo technologie i badania. Z uwagi na wysoce specjalistyczny
charakter tych rozwigzan, wykonawcy funkcjonujacy na rynku specjalizuja si¢ w jednej grupie
produktéw. Nalezy do nich Odwotujacy, ktory oferuje rozwigzania w zakresie diagnostyki
wirusa HPV. Podobnie jak inni przedsigbiorcy z tej branzy, nie zajmuje si¢ technologia
wykonywania preparatéw z cytologii LBC.

Postawiony przez Zamawiajacego wymog ,pakietowosci” (tj. polaczenia w jedno
zamoOwienie rozwigzan LBC i wykrywania HPV) powoduje bezzasadne wykluczenie
szeregu wykonawcow oferujacych najwyzszej jakoSci rozwiazania diagnostyczne (w tym
Odwolujacego), uniemozliwiajac im zlozenie waznej i konkurencyjnej oferty. Potaczenie
wymogu dysponowania dwiema réznymi technologiami powoduje, iz jedynym wykonawca
spetniajacym oba wymagane zakresy jest firma Hologic.

Odwolujacy wyjasnia, iz na rynku diagnostyki medycznej funkcjonuje wiele firm, oferujacych
bardzo dobre rozwigzania do wykrywania HPV DNA (14 genotypéw onkogennych) oraz
dysponujacych pelnym spektrum walidacji na podtozach PreservCyt® czy SurePath. Podmioty
te nie posiadaja réwnoczesnie w swojej ofercie systemu do przygotowywania preparatow z
cytologii na podtozu ptynnym LBC, gdyz dotyczy to innego rodzajowo badania.

Zamawiajacy nie uzasadnit w SWZ zasadno$ci wymagania dostawy dwoch odrebnych
systemoéw od jednego wykonawcy. Taki wymog nie wptywa realnie na uzyskanie przez
Zamawiajagcego korzySci ze stosowania rozwigzan tego samego producenta. Co juz
podkreslono, sam Zamawiajacy odrgbnie opisal 1 pozostawit wykonawcom mozliwos¢
odrebnego skalkulowania obu rodzajow sprzetow diagnostycznych. Nie zachodza migdzy nimi
powiagzania funkcjonalne, oba sprzety sa od siebie niezalezne uzytkowo. Niemniej mozna
wskazaé, ze dostgpne powszechnie na rynku rozwigzania oferowane przez uznanych
producentéw testow HPV zapewniaja oznaczanie HPV DNA nawet z tej samej probki
cytologicznej na zwalidowanych podtozach LBC, np. PreservCyt® czy SurePath.

W tych warunkach, niedopuszczenie mozliwo$ci sktadania ofert czgsciowych wyklucza z
postepowania niemalze wszystkich wykonawcow oferujacych rozwigzania ze swojej dziedziny
badawczej, odbierajac mozliwos¢ konkurowania o uzyskanie zamowienia. Podziat zamowienia
na czgsci zapewni uzyskanie przez Zamawiajacego wymaganych rozwigzan badawczych i
otrzymanie ofert od wykonawcoéw specjalizujacych si¢ w wybranych technologiach
diagnostycznych. Na rynku istnieje wielu rzetelnych dostawcéw rozwigzan do wykonywania
preparatow z cytologii oraz sprzetu do jakosciowego wykrywania HPV HR. Sg to informacje
ogolnodostepne, a Zamawiajacy korzystajacy z takiego sprzetu powinien mie¢ taka wiedze.



Zamawiajacy uzasadniajac brak podzialu zamoOwienia na czgSci powolal si¢ m.in. na
,jednorodny” charakter zamdwienia. Twierdzenie to jest jednak niezgodne z praktyka rynkowa
oraz specyfikg technologii. Jak juz wskazano, odrgbne sa bowiem elementy dotyczace
przygotowania materiatu cytologicznego (LBC) od tych, ktore stuza do analiz molekularnych
(wykrywanie HPV DNA). ,,Jednorodno$¢” nie moze by¢ utozsamiana z faktem, ze oba badania
dotycza tego samego pacjenta czy tez tej samej dziedziny (ginekologia i profilaktyka raka szyjki
macicy). Decydujacy winien by¢ rodzaj §wiadczen, a w opisywanym przypadku mamy do
czynienia z co najmniej dwoma réznigcymi si¢ od siebie technologiami i procedurami.

Narzucajac jeden konkretny model (pakiet LBC + HPV) Zamawiajacy ograniczyt dostgp do
zamdOwienia catlym grupom wykonawcow specjalizujacych sie w  poszczegdlnych
technologiach medycznych. Cho¢ w SWZ znajduje si¢ zastrzezenie, ze ,,przedmiot zamoéwienia
odpowiada mozliwo$ciom mniejszych podmiotéw”, nie przedstawiono zadnego obiektywnego
uzasadnienia, dowodow lub analiz potwierdzajacych, iz MSP faktycznie moze zaoferowaé taki
kompleksowy produkt.

W sytuacji, gdy tylko jeden podmiot (firma Hologic) jest w stanie spetni¢ wszystkie wymagania
w zakresie LBC i testu HPV, dochodzi do nieuprawnionej przewagi konkurencyjnej jednego
wykonawcy kosztem wszystkich innych oferentéw. Tego rodzaju dziatanie stoi w sprzecznosci
z nadrzgdnymi zasadami Pzp (art. 16), nakazujagcymi zachowanie uczciwej konkurencji,
rownego traktowania wykonawcdw oraz przejrzystosci postepowania.

W przedmiotowym Postgpowaniu takie wymagania nie zostaty zachowane. Zamawiajacy
okreslit powody braku podziatu, ktore realnie nie odpowiadaja przedmiotowi zamowienia 1 sg
niezgodne ze specyfika rynku urzadzen badawczych. Wbrew twierdzeniom Zamawiajacego,
zamOwienie nie ma charakteru jednorodnego, dotyczy odrebnych rzeczowo i funkcjonalnie
sprzgtéw, a brak podzialu na cze$ci uniemozliwil ztozenie waznej oferty przez wszystkich
wykonawcow dziatajacych w branzy, poza firma Hologic. W interesie Zamawiajacego jako
dysponenta $rodkéw publicznych, jest dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu réznych
producentdéw sprzetu badawczego.

Nalezy nadmieni¢, ze w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2020 r., KIO 2223/20 (zachowujacym
swoja aktualno$c¢), Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze ,,Zamawiajgcy, podejmujgc decyzje o
przeprowadzeniu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, ma bowiem obowigzek
zbadac, czy przedmiot zamowienia jest podzielny, czy podziat zamowienia na czesci znajduje
swoje racjonalne uzasadnienie i czy podzial zamowienia przyniesie lub moze przyniesc
wymierne korzysci finansowe. Decyzja zamawiajgcego musi uwzgledniaé sytuacje podmiotowq
wykonawcow, tj. zamawiajgcy zobowigzany jest zbadac, czy jego decyzja nie naruszy zasad
wyrazonych w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p. tj. zasady konkurencyjnosci i zasady rownego
traktowania wykonawcow. Swoboda zatem zamawiajgcego o podziale zamdwienia na czesci

jest ograniczona zasadaq uczciwej konkurencji (wyrok Krajowej Izby Odwolawczej 7 dnia 23
maja 2017 r., KIO 920/17).




Krajowa Izba Odwolawcza wyjasnita, iz nalezy bada¢ czy w konkretnych okoliczno$ciach brak
podzialu zamowienia na cz¢éci nie naruszy podstawowych zasad udzielania zaméwien oraz
mozliwo$ci ubiegania si¢ 0 zamowienie.

Podobnie w wyroku z dnia 31 sierpnia 2020 r. sygn. akt: KIO 1680/20, zdaniem Krajowej I1zby
Odwotawczej ,,zasadnos¢ dzielenia zamowien na czesci powinna odzwierciedla¢ aspekt
zwigkszania konkurencji na rynku danych ustug czy dostaw. Umozliwienie wykonawcom
sktadania ofert czesciowych jest jednym z podstawowych instrumentow prawnych, majgcym
przeciwdziata¢ nadmiernej agregacji zamowien, ma sprzyja¢ dywersyfikacji, a tym samym
minimalizowaniu ryzyka wystgpowania na rynku zamowien publicznych patologicznych
sytuacji, w ktorych mozliwosé¢ zloZenia oferty na realizacje zamowienia ograniczona jest do

jednego lub do wagskiego grona wykonawcow. Takie sytuacje stanowiq niewgtpliwie

naruszenie zasady konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcow. Nalezy zauwazyc,
ze jednym z gtownych celow dyrektyw klasycznej z zakresu zamowien publicznych jest
zwiekszenie udzialu sektora malych i Srednich przedsiebiorstw (MSP) w rynku zaméwien
publicznych. Dzialanie takie powinno zaowocowac rowniez zwigkszeniem konkurencji miedzy
wykonawcami.

Dopuszczenie kilku Wykonawcow do postepowania daje Zamawiajagcemu mozliwosé
porownania réznych ofert i wybrania tej, ktdra najlepiej spetnia jego wymagania oraz zmniejsza
ryzyko dominacji jednej firmy na rynku, co mogloby prowadzi¢ do naduzy¢ i sztucznego
zawyzania cen. Konkurencja pomaga utrzymac rynek na odpowiednim poziomie i zapobiega
monopolizacji, jak réwniez umozliwia zamawiajacemu wybor najlepszej oferty nie tylko pod
wzgledem ceny, ale takze pod wzgledem jako$ci oferowanych ustug lub produktow.
Wykonawcy staraja si¢ oferowal wyzszy standard wiedzac, Ze ich oferta moze zosta¢
odrzucona na korzy$¢ innych oferentoéw. Konkurencja miedzy wykonawcami prowadzi do
lepszej jakosci ofert, a takze moze wplyna¢ na obnizenie ceny oferowanej za realizacje
zamoOwienia, co prowadzi do oszczednosci Zamawiajgcego.

W zwiazku z powyzszym Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania
podzialu zamodwienia na czeSci zgodnie z rozrdznieniem zawartym w opisie przedmiotu
zamowienia zawartym w zalaczniku nr 2 do SWZ, mianowicie na:
1. cze$é 1 - System do wykonywania preparatéw z cytologii na podiozu ptynnym LBC
2. czeS¢ 2 - System do jakosciowego wykrywania HPV DNA 14 genotypéw HR wraz

z pakietem startowym odczynnikow,

a w konsekwencji wprowadzenia innych zmian bedacych skutkiem podzialu zaméwienia
na czesci, w szczegolnosci w ogloszeniu o zamowieniu.



Zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp przedmiot zamoéwienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny
I wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wymagania 1 okoliczno$ci mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty. W mys$l natomiast
art. 99 ust. 4 Pzp Zamawiajagcemu nie wolno opisywaé przedmiotu zamoéwienia w sposéb,
ktoéry mogltby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Sg to wymagania, ktore zasadniczo nie zmienity
si¢ wraz z wejsciem w zycie nowego Pzp. Ustawodawca utrzymat naczelne zasady odnoszace
si¢ do opisywania przedmiotu zamoéwienia w sposob obiektywny. W szczegdlno$ci
Zamawiajacy jest zobowigzany unikac stosowania wszelkich parametrow, ktore wskazywatyby
na konkretny wyréb lub konkretnego wykonawce. Ustawodawca wprowadzit takze
przyktadowy katalog naruszen, jakie moglyby wptywaé na uprzywilejowanie badz
wyeliminowanie niektorych wykonawcow lub produktow, tj. opisywanie przedmiotu
zamdwienia za pomoca znakow towarowych, patentoéw czy nawet pochodzenia, zrodta lub
szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce. Oznacza to, ze specyfikacje techniczne powinny by¢ opracowywane w taki
sposob, aby unikng¢ sztucznego zawezania konkurencji poprzez wymogi, ktore faworyzuja
konkretnego wykonawce, odzwierciedlajac kluczowe cechy dostaw, ushug lub robot
budowlanych oferowanych zwykle przez tego wykonawce.

Opisanie przez Zamawiajacego przedmiotu zamowienia w sposob naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw (co niewatpliwie ma miejsce w niniejszej
sprawie) skutkuje ograniczeniem mozliwosci zlozenia waznej, konkurencyjnej oferty
W Postgpowaniu przez wykonawcow niepodlegajacych wykluczeniu z Postgpowania
i posiadajagcych stosowne uprawnienia, wiedz¢ i doswiadczenie oraz dysponujacych
odpowiednim potencjalem technicznym, kadrowym, finansowym oraz ekonomicznym
do wykonania zamowienia.

W tym wzgledzie nadal aktualne pozostaje orzecznictwo wypracowane na bazie art. 29
uchylonej juz ustawy Prawo zamowien publicznych z 2004 r., w ktorym utrwalit si¢ poglad
0 niedopuszczalno$ci opisywania przedmiotu zamowienia w sposOb nawet posrednio
ograniczajacy konkurencje¢ (nie mowiac juz o bezposrednim jej utrudnianiu innymi sposobami).
W uchwale z dnia 31 sierpnia 2016 r. o sygn. KIO/KD 58/16 Krajowa Izba Odwotawcza
zaznaczyla, ze ,,Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie
przedmiotu zamoéwienia z uzyciem oznaczeh wskazujacych na konkretnego producenta
lub konkretny produkt albo z uzyciem parametréw wskazujacych na konkretnego producenta,
dostawce albo konkretny wyrob, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do
parametrow technicznych, ktore nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajacego
1 ktére uniemozliwiaja udziat niektorym wykonawcom w postepowaniu, ograniczajac w ten
sposob krag podmiotow zdolnych do wykonania zamoéwienia.” (podobnie Krajowa Izba
Odwotawcza w uchwale z dnia 10 sierpnia 2016 r. 0 sygn. KIO/KD 48/16).

Jak wskazuje si¢ w doktrynie: ,,zgodnie z motywem 74 dyrektywy 2014/24/UE specyfikacje
techniczne sporzadzane przez publicznych nabywcow musza umozliwia¢ otwarcie zamowien
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publicznych na konkurencje oraz realizacje celoéw w zakresie zrdwnowazonego rozwoju.
W tym celu nalezy umozliwi¢ sktadanie ofert odzwierciedlajacych réznorodnos¢ rozwigzan
technicznych, norm i specyfikacji technicznych na rynku, w tym ofert opracowanych na
podstawie kryteriow wykonania zwigzanych z cyklem zycia procesu produkcji robot
budowlanych, dostaw i ustug oraz ich zgodnos$ci z zasada zrownowazonego rozwoju. Podobne
przepisy zawarte byty takze w dotychczasowej ustawie, tyle ze w czgséci dotyczacej kryteriow
oceny ofert (art. 91 ust. 2¢ p.z.p.2004). W nowym Prawie zaméwien publicznych dodano
wymaganie, aby okreslone przez zamawiajacego cechy czy tez parametry byty proporcjonalne
do wartos$ci i celow danego zamowienia.” (E. Wiktorowska [w:] A. Gawronska-Baran, A.
Wiktorowski, P. Wojcik, E. Wiktorowska, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 99.)

W ocenie Odwotujacego, majac na uwadze postawione zarzuty odwolania stwierdzi¢ nalezy,
iz Zamawiajacy opisujac przedmiot zamdwienia w niniejszym Postgpowaniu naruszyt
ww. standardy. Jak wida¢, tendencyjne opisanie przedmiotu zamdwienia, bez uwzgledniania
réznorodno$ci rozwigzan na rynku, stanowi zaprzeczenie zasady, aby cechy produktow byty
proporcjonalne m.in. do celu danego zaméwienia. Zamawiajacy obowigzany jest uksztattowaé
opis przedmiotu zamoOwienia w taki sposob, aby otworzy¢ Postepowanie na konkurencje
i umozliwia¢ sktadanie ofert odzwierciedlajacych roznorodnos$¢ rozwigzan technicznych
dostepnych na danym rynku. Celem Postepowania jest bowiem zaspokojenie konkretnych
potrzeb Zamawiajacego, z pominigciem wszelkich nieobiektywnych kryteridow oceny i wyboru
ofert. Zamawiajacy okreslajac przedmiot zamoOwienia winien uwzgledni¢ wszystkie
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty przez wykonawcow 1 winien unikac
sformutowan stwarzajacych mozliwos¢ zaistnienia okoliczno$ci utrudniania uczciwej
konkurencji, czego Zamawiajacy nie wzigl pod uwage przygotowujac SWZ w niniejszym
Postepowaniu.

Zgodnie z poz. 78 preambuty dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (Dz.
U. UE. L. z 2014 r. Nr 94, str. 65 z p6zn. zm.): ,(78) Zamowienia publiczne powinny by¢
dostosowane do potrzeb MSP. (...) W tym celu oraz aby zwiekszyé konkurencje, instytucje
zamawiajgce nalezy w szczegolnosci zachecac do dzielenia duzych zamowien na czesci.
Podziatu takiego mozna dokonac¢ na zasadzie ilosciowej, tak by wielkos¢ poszczegolnych
zamowier, lepiej odpowiadala mozliwosciom MSP, Iub na zasadzie jakoSciowej, z
uwzglednieniem roznych zaangazowanych branz i specjalizacji, tak by w wiekszym_stopniu

dostosowaé tres¢ poszezegélnych zaméwien do wyspecjalizowanych sektoréw MSP, lub

wedlug roznych kolejnych etapow projektu. (...) Instytucja zamawiajgca powinna mieé
obowigzek rozwazenia celowosci podzialu zamowien na czesci, jednoczesnie zachowujgc
swobode autonomicznego podejmowania decyzji na kazdej podstawie, jakg uzna za stosowng,
nie podlegajgc nadzorowi administracyjnemu ani sqgdowemu. W przypadku gdy instytucja
zamawiajqgca zdecyduje, ze podzialt zamowienia na czesci nie bytby wiasciwy, stosowne
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indywidualne sprawozdanie lub dokumenty zamowienia powinny zawierac wskazanie gtownych
przyczyn decyzji instytucji zamawiajgcej. (...) Panstwa cztonkowskie powinny zachowac
mozliwo$¢ podejmowania dalszych staran w celu ulatwiania MSP udzialu w rynku zaméwien
publicznych, rozszerzajgc zakres obowigzku rozwazenia celowosci podziatu zamowien na
mniejsze czesci, zgdajqc od instytucji zamawiajgcych uzasadnienia decyzji o niedokonywaniu

”

podziatu zamowien na czesci lub czynigc ten podziat obowigzkowym pod pewnymi warunkami.

Odzwierciedleniem powyzszych wymogow w porzadku krajowym jest m.in. art. 91 ust. 11 2
Pzp zgodnie z ktorym, Zamawiajacy moze dopusci¢ mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych w
ramach jednego postgpowania o udzielenie zaméwienia. W przypadku gdy Zamawiajacy nie
dokonuje takiego podziatu, zobowigzany jest do wskazania w dokumentach zamodwienia
powodéw swojej decyzji. Przyczyny te powinny by¢ obiektywne i rzeczywiste, ukazujace
sposob uwzglednienia przez Zamawiajacego mozliwosci dostepu do zaméwienia MSP. W
realiach niniejszej sprawy, brak podzialu zamowienia na czg¢sci wykluczyl z udziatu w
Postepowaniu szeregu rzetelnych wykonawcow, zapewniajac mozliwosci zlozenia oferty
wylacznie przez jednego wykonawce funkcjonujacego na rynku.

Ustawodawca w art. 16 pkt 1 Pzp utrzymal takze jedng z naczelnych zasad prowadzenia
postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego, zgodnie z ktérg zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow. Bez watpienia rowniez i ta zasada zostata
naruszona przez Zamawiajacego poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w Sposob
tendencyjny.

Ponadto w art. 16 pkt 3 Pzp ustalono zasade proporcjonalnosci. Przez owa proporcjonalnos¢
rozumie si¢ podejmowanie tylko takich czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego 1 stawianie tylko takich wymogow, bez ktorych nie bedzie mozliwe osiagnigcie
zamierzonego celu zamoéwienia. Oznacza to konieczno$¢ korzystania przez zamawiajgcego
z takich $rodkéw, ktore musza by¢ odpowiednie i niezbedne do zamierzonego celu, ktore
W najmniejszym stopniu ograniczajg interesy 1 prawa wykonawcow (vide Kontrola UZP z 29
listopada 2017 r. o sygn. KND/10/17/DKD).

W $wietle powyzszego, niniejsze odwotanie jest konieczne i uzasadnione, dlatego wnosze
0 jego uwzglednienie w catosci.
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