Warszawa, dnia 7 kwietnia 2025 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Zaktad Komunalny sp. z o.o.

z siedziba w Opolu

ul. Podmiejska 69; 45-574 Opole

Numer KRS: 0000042036

tel.: 77 456 25 69

e-mail: zamowienia@zk.opole.pl

Strona internetowa prowadzonego postepowania
https://platformazakupowa.pl/transakcja/ 1074687

Odwotujacy:
Contenur Polska sp. z o.0.

z siedzibg w Mielcu

ul. Wojska Polskiego; 39-300 Mielec

Numer KRS: 0000379688

reprezentowana przez: r.pr Karola Kaminskiego
Krynicki, Dajczer, Kaminski, Herominski

Spotka Partnerska Radcow Prawnych

ul. Nowy Swiat 35 lok. 8, 00-029 Warszawa
tel.: 22 380 33 50, faks: 22 380 33 51

e-mail: biuro@kdkh.pl

ODWOLANIE

Dziatajac na mocy udzielonego mi petnomocnictwa (w zataczeniu) oraz stosownie do
przepisu art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrzesnia
2019 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 j.t. ze zm.) zwanej dalej ,,ustawqg” lub ,,Pzp”, w
imieniu spotki Contenur Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Mielcu (zwanej dalej:
,Odwotujgcym”), wnosze odwotanie wobec zaniechania odpowiedniego przedtuzenia
terminu sktadania ofert w zwiazku z modyfikacja tresci Specyfikacji Warunkow
Zamowienia i tresci ogtoszenia dokonang przez Zamawiajacego - Zaktad Komunalny
sp. Z 0.0. z siedzibg w Opolu, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest
,Dostawa pojemnikéw na odpady komunalne o pojemnosci: 60, 120, 240, 360, 660 i
1100 litrow”, znak sprawy: U/3/PN/2025, dalej: ,,Postgpowanie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 11 marca 2025 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, numer publikacji ogtoszenia: 157727-2025, numer
wydania Dz.U. S: 49/2025.

ZARZUTY.

W toku Postepowania naruszono nastepujace przepisy:
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art. 137 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie
przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny do przygotowania oferty,
pomimo dokonania zmiany tresci SWZ w zakresie:

a. dopuszczenia ,zapewnienie odpowiedniej wzmocnionej wytrzymatosci
korpusu, np. poprzez pionowe przettoczenie wzmacniajqce korpus, na
catej wysokosci korpusu lub czesci korpusu”;

b. dopuszczenia ,na zastosowanie tagow RFID w postaci etykiet
samoprzylepnych wyposazonych w modut RFID, umieszczany na pojemniku
Z zastrzezeniem wymogu:

1.  spetniania przez tag RFID w postaci etykiety samoprzylepnej
wszystkich wymogow okreslonych w OPZ,

2.  posiadania zywotnosci analogicznej wzgledem tagow stanowiqcych
integralng czes¢ Pojemnika,

3.  zabezpieczenia przed uszkodzeniem etykiety samoprzylepnej RFID w
stopniu analogicznym jak w przypadku tagéw stanowiqgcych
integralng czes¢ Pojemnika,

4.  odpornosci na warunki atmosferyczne okreslone w OPZ wzgledem
Pojemnikow,

5. odpornosci na uszkodzenia mechaniczne, w tym poprzez ich
odklejanie sie w toku biezqcego uzytkowania jak i obstugi przez
operatora odbierajgcego odpady (w tym poprzez ich stosowne
umiejscowienie jak i zabezpieczenie)”;

c.  warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia;

ktore to zmiany sa istotne dla sporzadzenia oferty, maja wptyw na krag
wykonawcow, ktorzy wezma udziat w Postepowaniu, a wiec wymagaja
zapewnienia wykonawcom wystarczajacego czasu ha przygotowanie ofert, co
stanowi rowniez naruszenie zasad proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji w
ramach prowadzonego Postepowania.

ZADANIA,

Odwotujacy wnosi o0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu dokonania
zmiany postanowien ogtoszenia o zamowieniu i SWZ, w sposob uwzgledniajacy
argumentacje odwotania zawartg w Uzasadnieniu, tj.: przesuniecie terminu sktadania
ofert, stosownie do tresci art. 137 ust. 6 Pzp, o czas niezbedny na przygotowanie
oferty, tj. co najmniej do dnia 2 maja 2025 r.

ZACHOWANIE TERMINU | WYMOGOW FORMALNYCH.

1.

Informacje stanowiaca podstawe do wniesienia odwotania Odwotujacy powziat
w dniu 27 marca 2025 r. oraz 1 kwietnia 2025 r. w tych dniach Zamawiajacy
opublikowat na platformie, na ktorej prowadzone jest Postepowanie odpowiedzi
na pytania wykonawcéw, w ramach ktoérych zmodyfikowat tres¢ OPZ, a takze
zamiescit tres¢ zmienionego ogtoszenia o zamoéwieniu. Z tresci tych dokumentow,
wykonawcy dowiedzieli sie rowniez o zaniechaniu przedtuzenia terminu
sktadania ofert o czas niezbedny do przygotowania ofert (Zamawiajacy
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poinformowat o przesunigciu terminu sktadania ofert zaledwie o 10 dni w
stosunku do poprzedniego terminu sktadania ofert). Odwotanie wniesione w dniu
7 kwietnia 2025 r. (w zwiazku art. 509 ust. 2 Pzp), jest zatem odwotaniem
wniesionym z zachowaniem ustawowego terminu.

2. Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci 15.000 zt, a
Zamawiajacy otrzymat kopie odwotania.

INTERES | SZKODA.

Odwotujacy ma interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego ww. przepisow Ustawy, interes Odwotujacego w uzyskaniu zamoéwienia
doznat uszczerbku, gdyz objete odwotaniem czynnosci Zamawiajacego uniemozliwiaja
Odwotujacemu ubieganie sie o udzielenie zamdwienia i ztozenie oferty, a tym samym,
wybor jego oferty i uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia moga okazac sie
niemozliwe. Wskazujemy, iz uwzglednienie odwotania doprowadzi do przedtuzenia
wyznaczonego przez Zamawiajacego zbyt krétkiego terminu na ztozenie oferty.
Wskazujemy nadto, iz objete odwotaniem zaniechanie Zamawiajacego prowadzi do
mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujacego polegajacej na uniemozliwieniu
Odwotujacemu przystapienia do postepowania, ztozenia oferty i ubiegania sie o
udzielenie zamodwienia publicznego. Odwotujacy ma interes we wniesieniu odwotania,
gdyz sprzeczna z ustawa czynno$¢ Zamawiajacego w sposob negatywny oddziatuje na
mozliwos¢ uzyskania przez Odwotujacego przedmiotowego zamdwienia.

UZASADNIENIE
STAN FAKTYCZNY

1.  Zamawiajacy w dniu 21 marca 2025 r. zamiescit na platformie wyjasnienia tresci
SWZ, w ktorych:

W odpowiedzi na pytanie nr 7:

,Odpowiedz: Zamawiajqcy wyraza zgode na zmiane warunku w zakresie
minimalnej wartosci nominalnej z kwoty 3 000 000 zt netto na 3 000 000 zt
brutto”.

W odpowiedzi na pytanie nr 9:

»Zat. 2, do SWZ Opis przedmiotu zamdéwienia Zamawiajqcy Pisze: ,,...pionowe
przettoczenia wzmacniajgce korpus, na catej wysokosci korpusu” Czy
Zamawiajqcy dopuszcza, aby wykonawca ztozyt oferte na pojemniki z
przettoczeniami wykonanymi zgodnie z myslq inzynierskg na czesci
wysokosci_pojemnika i takie pojemniki dostarczyt? Ilos¢ oraz wielkos¢
przettoczenn ktérymi wzmocnione sq sciany pojemnikéow wynika z pracy
projektowej wykonanej przez ich producentéw na etapie wdrazania produktu i
uwzglednia zaréwno kwestie wytrzymatosciowe oraz funkcjonalne produktu (np.
przettoczenia wykonane tylko w dolnej czesci sciany stuzq mozliwosci wykonania
oznaczen w formie naklejki lub termodruku o duzych rozmiarach)?

Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga przettoczen wzmacniajgcych korpus na
catej jego wysokosci”.
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Zamawiajacy modyfikujac tre$s¢ warunku udziatu w postepowaniu nie
zamiescit zmiany ogtoszenie w Dz.U.UE. Zgodnie z przepisem art. 137 ust. 4 i
5 Pzp: ,,4. W przypadku gdy zmiana tresci SWZ prowadzi do zmiany tresci
ogtoszenia o zamowieniu, zamawiajqcy przekazuje Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenie, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1.; 5. W przypadku, o
ktorym mowa w ust. 4, udostepnienie zmiany tresci SWZ na stronie internetowej
prowadzonego postepowania nie moze nastqgpi¢ przed publikacjq ogtoszenia, o
ktorym mowa w art. 90 ust. 1, z wyjqgtkiem przypadku gdy zamawiajqcy nie
zostat powiadomiony o publikacji w terminie 48 godzin od potwierdzenia przez
Urzad Publikacji Unii Europejskiej otrzymania tego ogtoszenia”. Przepisy te
okreslaja kolejnos¢ publikacji w zakresie skutkujacym zmiang ogtoszenia. W
pierwszej kolejnosci ogtoszenie musi by¢ przekazane do UPUE, a dopiero po
publikacji ogtoszenia mozna dokona¢ publikacji zmiany na stronach
internetowych prowadzonego postepowania. Powotane przepisy okreslaja zatem
kolejnos¢ udostepniania ogtoszen, przy czym podkreslenia wymaga, ze
ustawodawca zdecydowat sie wprowadzi¢ regute przyznajaca pierwszenstwo
publikacji w oficjalnym publikatorze -jako pierwsze ogtoszenie powinno zostac
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, a nastepnie
Zamawiajacy moze je udostepni¢ na stronie internetowej prowadzonego
postepowania oraz w innych miejscach. Upublicznienie na portalu tresci
wyjasnien SWZ nr 2 w dniu 21.03.2025 r. byto zatem przedwczesne i prowadzi do
naruszenia regulacji art. 137 ust. 4 i 5 ustawy Pzp. Naruszenie to ma rowniez
istotny charakter na poziome regulacji UE. W szczegodlnosci, uprzednia publikacja
zmian na stronach krajowych, przed ich opublikowaniem w UPUE, stanowi
uprzywilejowanie podmiotéow krajowych, a w konsekwencji pogarsza sytuacje
ewentualnych oferentéw z innych panstw cztonkowskich UE - stanowi to
naruszenie zasad konkurencyjnosci na gruncie regulacji prawa UE.

W dniu 26 marca 2025 r. Zamawiajacy publikuje na platformie ogtoszenie
przekazane do UPUE, z ktérego wynika ze warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy wymaganego doswiadczenia opiewa na kwote 3 min netto.

W dniu 27 marca 2025 r. publikuje na platformie wyjasnienia tresci SWZ w
ramach, ktorych Zamawiajacy zmienia OPZ w zakresie:

a. Dopuszczenia rozwiazania, w ktorym: ,zapewnienie odpowiedniej
wzmocnionej wytrzymatosci korpusu, np. poprzez pionowe przettoczenie
wzmacniajqce korpus, na catej wysokosci korpusu lub czesci korpusu’;

b. dopuszczenia ,na zastosowanie tagéow RFID w postaci etykiet
samoprzylepnych wyposazonych w modut RFID, umieszczany na pojemniku
Z zastrzezeniem wymogu:

1.  spetniania przez tag RFID w postaci etykiety samoprzylepnej
wszystkich wymogow okreslonych w OPZ,

2.  posiadania zywotnosci analogicznej wzgledem tagow stanowiqcych
integralng czes¢ Pojemnika,
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3.  zabezpieczenia przed uszkodzeniem etykiety samoprzylepnej RFID w
stopniu analogicznym jak w przypadku tagow stanowiqcych
integralng czes¢ Pojemnika,

4.  odpornosci na warunki atmosferyczne okreslone w OPZ wzgledem
Pojemnikow,

5.  odpornosci na uszkodzenia mechaniczne, w tym poprzez ich
odklejanie sie w toku biezqcego uzytkowania jak i obstugi przez
operatora odbierajgcego odpady (w tym poprzez ich stosowne
umiejscowienie jak i zabezpieczenie)”

W dniu 1 kwietnia 2025 r. publikuje na platformie zmieniona SWZ wraz z OPZ
(uwzgledniajacym modyfikacje z dnia 27 marca) oraz ogtoszenie przekazane do
UPUE, z ktorego wynika ze warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
wymaganego doswiadczenia opiewa na kwote 3 mln brutto .

VIIl. Zarzut naruszenia art. 137 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp
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1.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny pokazuje jak Zamawiajacy chaotycznie
prowadzi postepowanie, dokonujac zmian to w jedna to w druga strone. Najpierw
nie wyrazajac zgody na konkretna zmiane OPZ, po to, by pare dni pézniej zmienic
jej tres¢ zgodnie z wczesniejszym zapytaniem wykonawcow. Skutkuje to tym, iz
wykonawcy nie maja pewnosci co do trwatosci poszczegélnych wymagan -
zarowno co do tresci wymagan OPZ, jak i warunkow udziatu w postepowaniu.
Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz Zamawiajacy konsekwentnie tez utrudnia
korzystanie wykonawcom z uprawnien im przystugujacych np. skracajac termin
sktadania ofert, skrocit tez termin w jakim wykonawcy mogli zadawac pytania,
na ktore udzielenie odpowiedzi przez Zamawiajacego jest obligatoryjne.

Brak wydtuzenia terminu sktadania ofert o czas umozliwiajacy przygotowanie
oferty po zmianie warunkdw zamowienia, oznacza brak mozliwosci prawidtowego
opracowania ofert przez wykonawcéw. Dokonana przez Zamawiajacego w dniu
27 marca i 1 kwietnia 2025 r. modyfikacja, pomimo ze pozornie pozytywna i
dopuszczajaca do postepowania wieksze grono wykonawcow, na skutek braku
wystarczajacego wydtuzenia terminu sktadania ofert, staje sie de facto fikcyjna,
bo wykonawcy nie zdaza dostosowaé swoich ofert do wprowadzonych zmian.
Zgodnie z trescig art. 137 ust. 6 ustawy Pzp, w przypadku, gdy zmiany tresci SWZ
sq istotne dla sporzadzenia oferty lub wymagajg od wykonawcow dodatkowego
Czasu na zapoznanie sie¢ ze zmiang SWZ i przygotowanie ofert, zamawiajacy
przedtuza termin sktadania ofert o czas niezbedny na zapoznanie si¢ ze zmiana
SWZ i przygotowanie oferty. Przytoczone przepisy wyraznie wymagaja od
Zamawiajacego zmiany terminu na przygotowanie i ztozenie oferty w przypadku
zmiany postanowien SWZ wptywajacych istotnie na ich opracowanie. W niniejszej
sprawie, brak przedtuzenia terminu sktadania ofert o wystarczajaco dtugi okres,
uniemozliwia Odwotujacego przygotowanie oferty dostosowanej do zmienionych
warunkéw udziatu i wymagan OPZ.

Zmiany OPZ sa zmianami istotnymi, poniewaz dopuszczaja (przynajmniej
teoretycznie) zaoferowanie rozwigzan rownowaznych do rozwigzan oferowanych
przez SSI SCHAFER, a tym samym rozszerzaja potencjalnie krag Wykonawcow
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zdolnych ztozy¢ oferte zgodna z wymaganiami Zamawiajacego. Ze wzgledu na
stopien skomplikowania, przygotowanie takiej oferty wymaga jednak
dodatkowego czasu, dtuzszego niz udzielony przez Zamawiajacego. Jak podnosi
KIO w wyroku z dnia 3 lutego 2023, sygn. akt: KIO 174/23: ,,W zakresie pojecia
istotnosci zmian Izba przychyla sie do argumentacji podnoszonej przez
Odwotujgcego, ze nie tylko wptyw dokonanych przez zamawiajgcego zmian na
sam dokument oferty powinien by¢ brany pod uwage, lecz takze wptyw na proces
decyzji biznesowych podejmowanych przez wykonawce w celu ztozenia oferty.”
W przypadku umozliwienia zaoferowania pojemnika o innej konstrukcji oraz
zastosowania innego rodzaju tagu mamy do czynienia z duza zmiang natury
praktycznej dla Wykonawcow. Moga oni zastosowac technologie alternatywna dla
technologii stosowanej wytacznie przez jeden podmiot. Konieczne jest jednak
doktadne rozeznanie rynku, zebranie ofert od producentow tagow,
przeprowadzenie rozméw z innymi producentami pojemnikoéw celem zawiazania
konsorcjow, a co za tym idzie, konieczny jest dodatkowy czas na przygotowanie
oferty. Nierealne jest zatozenie, ze kazdy Wykonawca ma przygotowane
wymagane przez Zamawiajacego rozwiazanie i wystarczy zaimplementowac je
do oferty. Oznaczatoby to preferencyjne traktowanie wybranego podmiotu, z
pogorszeniem sytuacji wykonawcow oferujacych rozwiazania alternatywne. Brak
wyznaczenia wystarczajacego terminu na uwzglednienie ww. zmian OPZ w tresci
ofert, czyni dopuszczenie rozwiazania réwnowaznego pozornym, poniewaz
Wykonawcy nie maja wystarczajaco duzo czasu, zeby przygotowac i ztozyc oferte
uwzgledniajaca nowe rozwiazanie, a tym samym realnie konkurowac o udzielenie
zamoéwienia.

Podobnie wskazuje KIO w wyroku z 7 wrzesnia 2022, sygn. akt: KIO 2201/22 :
Zasadnym jest bowiem wskazanie, Ze zgodnie z motywem 81 preambuty
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE
2014/24/UE (Dz.Urz.UE.L 2014 Nr 94, str. 65) "(...) potrzeba zapewnienia
wykonawcom czasu wystarczajqcego na sporzqdzenie dopuszczalnych ofert moze
spowodowac koniecznos¢ wydtuzenia pierwotnie ustalonych termindw. Tak
bytoby w szczegdlnosci w przypadku wprowadzenia istotnych zmian w
dokumentach zamdwienia. Nalezy réowniez uscisli¢, ze w takiej sytuacji istotne
zmiany nalezy rozumie¢ jako obejmujgce zmiany, w szczegolnosci w
specyfikacjach technicznych, w odniesieniu do ktdérych wykonawcy
potrzebowaliby dodatkowego czasu na ich zrozumienie i odpowiedniq reakcje

(...)”.

Nie dokonujac przedtuzenia terminu sktadania ofert i otwierajac oferty w dniu
11 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy naraza sie na ryzyko uniewaznienia
postepowania - jak to zauwazyta KIO w wyroku o sygn. akt: KIO 2201/22: ,,Majqc
na uwadze fakt, ze w dniu 19 sierpnia 2022 r. Miasto Stoteczne Warszawa
dokonato czynnosci otwarcia ofert oraz wobec uznania zasadnosci podniesionych
zarzutow nr 3, 4 i 5 petitum odwotania Izba nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie Postepowania w czesci Il - aparaty do znieczulen. W ocenie Izby
w zaistniatej sytuacji zasadne jest uniewaznienie Postepowania na podstawie
art. 255 pkt 6 ustawy Pzp i tym samym umozliwienie wykonawcom réwne szanse
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na uzyskanie zamdéwienia w ramach kolejnego postepowania (por. wyrok KIO z
dnia 27 marca 2015 r. o sygn. akt KIO 496/15).”

Nalezy zwroci¢ uwage na opisane w art. 131 Pzp ogdlne zasady wyznaczania
terminu sktadania ofert. Przepis ten nakazuje, aby przy wyznaczaniu terminu
sktadania ofert uwzglednia¢ ztozonos¢ zamdwienia, specyfike przedmiotu
zamoéwienia, czas potrzebny na przygotowanie i ztozenie ofert, jak tez
szczegolne przypadki, kiedy do ztozenia oferty konieczne jest odbycie wizji
lokalnej lub sprawdzenie przez wykonawcéw dokumentow niezbednych do
realizacji zamowienia. Zamawiajacy ma zatem obowiazek uwzglednienia przy
okreslaniu terminu sktadania ofert ztozonosci zamowienia oraz czasu
potrzebnego na ich sporzadzenie. Zamawiajacy zaniechat uwzglednienia
powyzszych kwestii i wyznaczyt minimalny termin sktadania ofert, i to liczony
bez uwzglednienia modyfikacji dokumentacji przetargowej, ale od pierwotnego
ogtoszenia. Biorac pod uwage, iz przepisy art. 138 ust. 1 i 4 Pzp przewiduja jako
minimalny termin sktadania ofert okres wynoszacy 30 dni, to rozpoczecie liczenia
tego terminu powinno nastgpi¢ w dniu ostatecznego uksztattowania tresci
dokumentow przetargowych (OPZ i warunkéw udziatu w postepowaniu). Dopiero
w dniu 1 kwietnia 2025 r. Wykonawcy powzieli wiedze na temat ostatecznej
tresci tych dokumentéw (w zakresie decydujacym o ich mozliwosci udziatu w
Postepowaniu), a co za tym idzie, termin sktadania ofert powinien byc
wyznaczony z uwzglednieniem tego minimalnego czasu na przygotowanie ofert,
to jest co najmniej na dzien 2 maja 2025 r.

W uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt KIO/KD
40/19 stusznie wskazano, ze ,,Zamawiajgcy, ustalajgc termin sktadania ofert,
winien mie¢ na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia wszystkim potencjalnym
wykonawcom mozliwosci ubiegania sie o zamdwienie, a wiec ustali¢ czas
sktadania ofert w taki sposéb aby zapewnic¢ im mozliwos¢ przygotowania oferty
i_ztozenia jej w terminie”. Z kolei zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby
Odwotawczej z 10 wrzesnia 2014 r., sygn. KIO 1753/14: ,Zamawiajgcy
obowiqgzany jest w warunkach konkretnego postepowania, uwzglednia¢ w
szczegolnosci opis przedmiotu zamoéwienia i jego ztozonos¢ oraz rozmiar, a takze
uwzgledniac czas niezbedny do przygotowania i ztoZzenia oferty przez kazdego z
wykonawcow, zapewniajgc tym samym realng oraz uczciwq konkurencje w
postepowaniu (...). Obowiqgzek uwzglednienia (...) ztozonosci przedsiewziecia i
jego charakteru wynika réwniez art. 38 Dyrektywy 2004/18/WE, zgodnie z
ktorym [ust.1] podczas ustalania termindow sktadania ofert instytucje
zamawiajgce uwzgledniajq w szczegdlnosci ztozonos¢ zamodwienia oraz czas
wymagany do sporzqdzenia ofert, z zastrzezeniem terminow minimalnych.
Zasadq zaréwno na gruncie unijnego jak i polskiego prawa zamoéwien publicznych
jest ustalanie terminow sktadania ofert z uwzglednieniem specyfiki zamdwienia,
a nie udzielanie zamowienia w terminach minimalnych lub zblizonych do
minimalnych.” (wyrok). Zamawiajacy dokonujagc w tym Postepowaniu
przedtuzenia terminu sktadania ofert po publikacji zmian tylko do dnia 11
kwietnia 2025 r., nie wziat pod uwage powyzszych dyrektyw, a zaniechanie
zapewnienia przez niego odpowiedniego przedtuzenia terminu sktadania ofert
stanowi istotne naruszenie przepisow ustawy.
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IX. Podsumowujac, argumentacja wyzej przedstawiona potwierdza zasadnosc i koniecznosc¢
whiesienia niniejszego odwotania.

Podpisany elektronicznie przez
Karol Kaminski
07.04.2025
21:59:47 +02'00'

Zataczniki:

1. Petnomocnictwo;

2. Odpis z KRS Odwotujacego;

3. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

4, Potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej;

5. Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajacemu.
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