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Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
Krajowa Izba Odwolawcza

Urzad Zamoéwien Publicznych

ul. Postepu 174

02-676 Warszawa

Odwolujacy: 1. Jerzy Wasiela, NIP: 549-223-89-09
2. Bartosz Szostak, NIP: 549-225-53-80
- wspolnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia wspolnicy spotki
cywilnej pod firma: Netprint s.c J. Wasiela, B. Szostak - ul. Unii
Europejskiej 10, 32-600 Oswigcim;
NIP s.c.: 549-23-77-143, telefon: (33) 842-27-44 (faks: wewn. 25)
adres poczty elektronicznej odwotujgcego: s.balys@netprint.com.pl
- reprezentowani przez pelnomocnika Mateusza Pieczke, adwokata
w Kancelarii Adwokackiej w Krakowie, ul. Sw. Wawrzynca 39/5,
31-052 Krakow, m.pieczka@krakow-adwokat.com, tel.: 536356300

Zamawiajacy: Uniwersytet L.odzki
ul. Narutowicza 68, 90-136 Lddz,
tel. 42 635-47-88, adres email: przetargi@uni.lodz.pl,
strona internetowa postepowania:
https://platformazakupowa.pl/transakcja/986944ul

dotyczy postepowania nr: 39/ZP/2024

Odwolanie
od czynnos$ci Zamawiajgcego: Uniwersytetu bLodzkiego, podjetej w postgpowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego p.n. ,,Sukcesywna dostawa materiatow

eksploatacyjnych do drukarek, kserokopiarek i innych urzadzen biurowych dla jednostek
organizacyjnych Uniwersytetu Lodzkiego”, a polegajacej na niezgodnym z prawem
okresleniu kryteriow oceny ofert, wymogdéw stawianych zamawiajacemu w toku
postepowania oraz wadliwym okresleniu przedmiotowych §rodkéw dowodowych, jak tez
niezgodnym z prawem zredagowaniu postanowien umownych w zakresie zobowigzan
wykonawcy 1 uprawnien zamawiajacego

Jako pelnomocnik wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia wspolnikoéw spotki
cywilnej pod firma NETPRINT s.c. Jerzy Wasiela Bartosz Szostak z siedziba
w Oswiecimiu, sktadam odwotanie od:

- od czynnos$ci Zamawiajacego: Uniwersytetu Lodzkiego, podjetej w postgpowaniu
0 udzielenie zamodwienia publicznego p.n. ,Sukcesywna dostawa materialow
eksploatacyjnych do drukarek, kserokopiarek i innych urzadzen biurowych dla jednostek
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organizacyjnych Uniwersytetu Lodzkiego™, a polegajacej na niezgodnym z prawem
okresleniu kryteriow oceny ofert, wymogoéw stawianych zamawiajagcemu w toku
postepowania oraz wadliwym okre$leniu przedmiotowych srodkow dowodowych, jak tez
niezgodnym z prawem zredagowaniu postanowien umownych w zakresie zobowigzan
wykonawcy 1 uprawnien zamawiajacego.

Odwotanie wnoszg¢ w ustawowym terminie 5 dni liczonych od dnia publikacji ogtoszenia
o zamdéwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych, co nastgpito w dniu 25.09.2024.
Numer ogloszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych: 2024/BZP 00515239/01

Ina dowdd terminowego wniesienia odwolania zatgczam: wydruk ogloszenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych/

Odwotanie niniejsze dotyczy czynnosci podjetej W postepowaniu prowadzonym
w trybie podstawowym (art. 275 pzp) p.n.: ,,Sukcesywna dostawa materialéw
eksploatacyjnych do drukarek, kserokopiarek i innych urzadzen biurowych dla
jednostek organizacyjnych Uniwersytetu Lédzkiego”; nr sprawy: 39/ZP/2024.

Warto$¢ zamowienia jest nizsza od progéw unijnych.
Ina dowdd tych okolicznosci zatgczam: SWZI
Zamawiajgcemu zarzucam haruszenie przepisOw prawa, to jest:

I/ art. 16 pkt 1 pzp w zw. z art. 99 ust. 4-6 pzp w zw. z art. 239 ust. 2 pzp i art.
240 ust. 2 pzp w zw. z art. 241 ust. 3 pzp poprzez: wprowadzenie do kryteridow oceny
ofert kryterium o nazwie ,,Rodzaj materiatow eksploatacyjnych” z waga 40%, w ktorym
punktuje si¢ materialy eksploatacyjne oryginalne (poprzez okreslenie ilosci punktow za
procentowy udziat materiatow oryginalnych zaoferowanych w catym zamdwieniu), ktore
to kryterium:

- zakléca uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcoéw, gdyz znaczaco
premiuje wykonawcow oferujagcych produkty oryginalne, tym samym zmuszajac do
zaniechania oferowania produktéw réwnowaznych speiniajacych wszystkie kryteria
przewidziane w opisie przedmiotu zamowienia, tj. uniemozliwia uzyskanie lepszego
wyniku przez ofert¢ zawierajaca produkty rownowazne niz oferta zawierajaca wytacznie
oryginatly (art. 16 pkt 1 pzp),

- jedynie pozornie umozliwia oferowanie produktow réwnowaznych (art. 99 ust. 4-6
a contrario pzp),

- nie prowadzi do ustalenia najkorzystniejszej oferty w rozumieniu ustawy, tj. nie pozwala
na ocen¢ tego, ktora oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
lub kosztu (art. 239 ust. 2 pzp),

- dotyczy wlasciwosci wykonawcy (art. 241 ust. 3 pzp);

11/ art.8ust.1Pzpwzw.z art. 58 § 1 ke, w zw. z art. 99 ust. 4i 5 Pzp w zw. z art.
16 pkt 1 Pzp i w zw. z art. 454 ust. 2 pzp - poprzez wprowadzenie w SWZ
i w projektowanych postanowieniach umownych zapisow sprzecznych z prawem
I nieproporcjonalnych, tj.:



- nakazujacego wykonawcy dostawe produktéow ,oryginalnych”, czyli
pochodzacych od producenta urzadzenia, w kazdym wypadku stwierdzenia niezgodnos$ci
danego egzemplarza zamiennika z cechami opisanymi w umowie i SWZ,

- uprawiajagcych zamawiajacego do odstgpienia od umowy w wypadku
,powtarzajagcych si¢” dostaw wadliwego towaru oraz ,,powtarzajgcych si¢” uszkodzen
sprzetu  drukujacego, mimo wprowadzenia do umowy regut rekojmi oraz
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za uszkodzony sprzet, a takze kar umownych, co
W istocie stanowi podwodjne karanie wykonawcy za to samo zdarzenie, nie majace
dodatkowo charakteru zawinionego dziatania wykonawcy,

- uprawniajgcych zamawiajacego do zadania zwrotu kosztow naprawy sprzgtu 0oraz
kosztow ekspertyzy, mimo istnienia po stronie wykonawcy obowigzku dokonania we
wlasnym zakresie naprawy sprz¢tu W autoryzowanym serwisie oraz uprawnienia
ZamawiajaCego do zastepczego wykonania naprawy na koszt wykonawcy, co w istocie
daje mozliwo$¢ nieproporcjonalnego obcigzania wykonawcy kosztami, nieuzasadnionymi
interesem zamawiajacego,

111/ art. 99 ust. 1 i 4-6 Pzp w zw. z art. 101 ust. 6 Pzp i art. 105 ust. 1 Pzp oraz
wzw. z art. 106 ust. 1 - 3 Pzp - poprzez zazadanie niezgodnych z ustawa
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, majacych w istocie stuzy¢ uniemozliwieniu
wykonawcom oferowania produktéow rownowaznych, a zatem begdace dziataniem
nieproporcjonalnym i naruszajacym uczciwg konkurencje oraz przepisy ustawy
zakazujace monopolizacji rynku, a w szczego6lnosci:

- zazadanie, by raporty z testow wydajnosci produktow rownowaznych przeprowadzone
zostaly na wszystkich urzadzeniach, z jakimi dany produkt moze wspotpracowac, co jest
sprzeczne z normami ISO/IEC stanowigcymi postawy badan,

- raporty te byly wystawione przez niezalezny podmiot uprawniony do kontroli jakos$ci,
cho¢ badanie wydajnosci dokonywane jest nie w oparciu o akredytacj¢ PCA o kodzie AC,
czyli nie przez podmiot uprawniony do kontroli jakos$ci, ale przez laboratoria badawcze,
posiadajace akredytacj¢ o kodzie AB, a same normy ISO/IEC powotane w SWZ nie moga
shuzy¢ do oceny kompatybilnosci lub jakosci,

- zazadanie, aby w raporcie z badan wydajnosci wystawionym przez uprawniony
akredytowany podmiot znalazly si¢ szczegdétowo zazadane przez zamawiajgcego
informacje, cho¢ to, jakie informacje znajdowac si¢ powinny w raporcie wynika z tresci
przepisOw prawa, a zwlaszcza norm odniesienia, ktore okreslajg zasady i warunki badania,
i to podmiot wykonujacy te badania samodzielnie okresla tres¢ raportu, a wykonawca nie
ma i nie moze mie¢ na to wptywu (nie moze zazadac, by laboratorium zawarto w raporcie
okreslone informacje),

- zazadanie aby: ,,oznaczyé zalgczone do oferty zaswiadczenia, raporty, certyfikaty lub
oSwiadczenia, czy tez karty katalogowe, karty produktow albo informacje techniczne,
numerem pozycji arkusza cenowego, ktorej dotyczq, ponadto Wykonawca zobowigzany
jest wskazacé, np. ozmaczy¢é kolorem w tresci danego dokumentu, wszystkie istotne
parametry oferowanego produktu, dowodzgce jego rownowaznosci w stosunku do
produktow wymaganych przez Zamawiajgcego i wskazanych w kolumnie nr 3 Arkusza
cenowego (Zatgcznik 1 do SWZ)”, ktory to wymog prowadzi w istocie do zastgpienia
zamawiajacego przez wykonawce w ocenie przedmiotowych s$rodkow dowodowych
i badaniu ofert, a ponadto jest zapisem nieprecyzyjnym i wieloznacznym, gdyz
wykonawca nie moze wiedziec¢, jakie informacje/parametry sa dla zamawiajacego istotne,
- zazadanie, aby testy wydajnos$ci byly przeprowadzone z uzyciem aktualnych na dzien
otwarcia postgpowania sterownikow, co jest wymogiem nierealnym do spelnienia, a takze



nie znajdujagcym w wymogach norm odniesienia, w oparciu o ktére badania te majg by¢
wykonane,

IV/ art. 99 ust. 1i 4-6 Pzp w zw. z art. 101 ust. 6 Pzp i art. 105 ust. 1 Pzp oraz
wzw. z art. 106 ust. 1 - 3 Pzp — poprzez zazadanie dla oryginalnych produktow
»OSwiadczenia wykonawcy potwierdzajgceQ0, ze przedmiot zamowienia posiada
oznakowanie zgodnosci, zgodnie z ustawq o systemie oceny zgodnosci z dnia 30.08.2002
r. (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 215) — wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr la do SWZ., cho¢
wykonawca nie ma zadnego wplywu na to, jakie informacje na produkcie umieszcza
producent materiatow oryginalnych, a rdéwnocze$nie to zamawiajacy wskazat
w formularzu cenowym, jakie produkty oryginalne sg dla niego referencyjne, zatem to on
powinien sam wiedzie¢, jak dany produkt oryginalny oznacza preferowany przez niego
producent, za$ brak samego oznaczenia produktu nie ma zadnego zwigzku z cechami
materiatu eksploatacyjnego takimi jak wydajnos¢, jakos$¢ czy kompatybilnos¢, a wszystkie
te cechy gwarantuje producent okre$lajac dany produkt jako rekomendowany do
wspotpracy z urzadzeniem drukujacym.

V/ art. 16 pkt 1 pzp w zw. z art. 99 ust. 1-6 pzp w zw. z art. 433 pkt 2 pzp w zw.
z art. 8 ust. 1 i art. 58 § 1 kc poprzez: wprowadzenie do§ 13 ust. 1 - wzoru umowy
zapisu: ,,Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne w wysokosci 10% wartosci
netto umowy z tytutu odstgpienia od umowy, niewykonania lub nienalezytego wykonania
postanowien zawartych w umowie.”, ktéry to =zapis jest nieproporcjonalny,
niejednoznaczny i jednostronnie uprzywilejowuje zamawiajacego, a w szczegolnosci:
daje mozliwo$¢ zagdania kary umownej na poziomie 10% warto$ci netto umowy zardéwno
za odstapienie od umowy (wobec braku sprecyzowania — odstapienie przez ktoérgkolwiek
ze stron), a roéwnocze$nie za jej nienalezyte wykonywanie, przy czym w braku
sprecyzowania, do jakich wypadkéw nienalezytego wykonywania umowy zapis ten ma
zastosowanie, moze literalnie odnosi¢ si¢ do kazdego, nawet skrajnie btahego wypadku
nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce, CO grozi stosowaniem nieuczciwych
praktyk, zwlaszcza w polaczeniu z mozliwo$cig potrgcania kar umownych z naleznego
wykonawcy wynagrodzenia.

W powotaniu na powyzszy zarzut wnosze O:

I/ uwzglednienie odwotania w catosci i hakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci
SWZ poprzez usunigcie kryterium oceny ofert nr 2 ,Rodzaj materialow
eksploatacyjnych” i oraz nakazanie dokonania czynnosci w postaci zmiany tresci SWZ
poprzez:

- usunigcie z punktu 4.13.5 SWZ: w zdaniu drugim: ,,Wykonawca, na zgdanie
Zamawiajgcego powinien material, ktorego zZgdanie dotyczy, bezplatnie wymieni¢ na
material oryginalny producenta sprzetu w ciggu 3 dni roboczych.” stow: ,,na materiat
oryginalny producenta sprzetu” oraz catego zdania trzeciego o tresci: ,,W przypadku
regularnie powtarzajgcych sie dostaw wadliwych materiatow eksploatacyjnych tego
samego rodzaju, Zamawiajgcy ma prawo zerwac¢ umowe z winy wykonawcy i obcigzy¢ go
karami zgodnie z zapisami umowy w tym zakresie”;

- usuni¢cie z punktu 4.13.7 SWZ calego zdania trzeciego o tresci: ,Jesli
uszkodzenia sprzetu z winy materiatu eksploatacyjnego bedq sie powtarzaty, Zamawiajgcy
ma prawo zerwac¢ umowe z winy wykonawcy i obcigzy¢é go karami zgodnie z zapisami
W umowie odnosnie wysokosci kar”;



- usuniecie catego punktu 4.13.8 SWZ o tresci: ,,W przypadku uszkodzenia, ktorego
przyczyng byto uzywania dostarczonych przez Wykonawce materiatow zobowigzuje si¢ on
zwroci¢ Zamawiajgcemu poniesione przez niego koszty zwigzane z naprawq urzgdzenia
| sporzqdzeniem ekspertyzy dotyczqcej przyczyn uszkodzenia. Ekspertyza lub naprawa
zostanie przeprowadzona przez serwis zewnetrzny ”,

- usunigcie catego punktu 5.1 SWZ (w zakresie zadania przedmiotowego $rodka
dowodowego dla materiatow oryginalnych) o tre$ci: ,,W przypadku oferowania
materiatow oryginalnych Oswiadczenie wykonawcy potwierdzajgce, zZe przedmiot
zamowienia posiada oznakowanie zgodnosci, zgodnie z ustawqg o Ssystemie oceny
zgodnosci z dnia 30.08.2002 r. (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 215) — wg wzoru stanowigcego
Zatgcznik nr la do SWZ.”

- zmian¢ punktu 5.2.2 SWZ o tresci: ,.zaswiadczenia niezaleznego podmiotu

zajmujgcego si¢ poswiadczaniem zgodnosci dziatan wykonawcy z normami jakosciowymi,
jezeli Zamawiajgcy odwolujq sie do systemow zapewnienia jakoSci opartych na
odpowiednich normach europejskich — certyfikat potwierdzajgcy, ze producent
oferowanych produktow rownowaznych posiada system zarzqdzania jakosciq zgodny z
normqg 1SO 9001 w zakresie projektowania, testowania, produkcji i dystrybucji
komputerowych i biurowych materiatow eksploatacyjnych.
Wykonawca moze zamiast zaswiadczenia, o ktorym mowa wyzej, zlozy¢ rownowazne
zaswiadczenia wystawione przez podmioty majgce siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim  Europejskiego  Obszaru  Gospodarczego bgdZz inne dokumenty
potwierdzajgce odpowiednio stosowanie przez wykonawcow rownowaznych srodkow
zapewnienia jakosci.” poprzez: wykre$lenie ze zdania pierwszego stow: ,zaswiadczenia
niezaleznego podmiotu zajmujgcego si¢ poswiadczaniem zgodnosci dziatan wykonawcy z
normami jakosSciowymi, jezeli Zamawiajgcy odwotujq sie do systemow zapewnienia
jakosci opartych na odpowiednich normach europejskich —,, (a pozostawienie stow:
certyfikat potwierdzajqcy, ze producent oferowanych produktow rownowaznych posiada
system zarzqdzania jakoScig zgodny z normg ISO 9001 w zakresie projektowania,
testowania, produkcji i dystrybucji komputerowych i biurowych materialow
eksploatacyjnych), a w dalszej cz¢éci tego punktu zmiang jego treSci na nastepujaca:
Wykonawca moze zamiast certyfikatu, o ktérym mowa wyzej, zlozyé réownowainy
certyfikat wystawiony przez podmioty majgce siedzibe w innym panstwie cztonkowskim
Europejskiego  Obszaru  Gospodarczego bqgdZz inne dokumenty potwierdzajgce
odpowiednio stosowanie przez wykonawcow rownowaznych srodkow zapewnienia
jakosct,

- zmian¢ punktu 5.2.3. SWZ poprzez nadanie mu nastepujacej tresci:

»Przedstawienia raportow z testow wydajnosci wg normy:

- ISO 19752 dla tonerow do urzqdzen monochromatycznych wprowadzonych na
rynek

od lipca 2004 r.

- 1SO 19798 dla tonerow do urzgdzen kolorowych wprowadzonych na rynek

od stycznia 2007 r.,

- ISO 24711, 24712 dla wktadow atramentowych do urzqdzen atramentowych
wprowadzonych na rynek od stycznia 2007 r.

Raporty musza by¢é wykonane przez niezaleine laboratorium badawcze, posiadajgce
stosownq akredytacje w zakresie badania produktow objetych przedmiotem zamowienia.

- usuniecie z punktu 5.2.4 nastepujacego zapisu (w catosci): ,,Uwaga: Wykonawca
zobowigzany jest oznaczy¢ zalgczone do oferty zaswiadczenia, raporty, certyfikaty lub
oSwiadczenia, czy tez karty katalogowe, karty produktow albo informacje techniczne,
numerem pozycji arkusza cenowego, ktorej dotyczg, ponadto Wykonawca zobowigzany



jest wskazac¢, np. oznaczy¢ kolorem w tresci danego dokumentu, wszystkie istotne
parametry oferowanego produktu, dowodzgce jego rownowaznosci w stosunku do
produktow wymaganych przez Zamawiajgcego i wskazanych w kolumnie nr 3 Arkusza
cenowego (Zatgcznik 1 do SWZ).”;

- zmiang tre$ci projektu umowy (zatacznik do SWZ) w nast¢pujacy sposob:

- w § 8 ust. 3 — usunigcie in fine nastepujacych stow: ,.date uplywu waznosci
produktu”,

- w § 8 ust. 5 zmiang tresSci tego zapisu poprzez wykreslenie stow: w zdaniu
pierwszym: ,,na material oryginalny producenta sprzetu”, a takze catego zdania drugiego:
W przypadku regularnie powtarzajgcych si¢ dostaw wadliwych materiatow
eksploatacyjnych tego samego rodzaju, Zamawiajgcy ma prawo zerwaé umowe z winy
Wykonawcy i obcigzy¢ go karami zgodnie z zapisami § 13 umowy. ”,

- w § 8 ust. 7 usuniecie catego zdania trzeciego o tresci: ,,Jesli uszkodzenia sprzetu
z winy materiatu eksploatacyjnego bedq sie powtarzaty, Zamawiajgcy ma prawo zerwacé
umowe z winy Wykonawcy i obcigzy¢ go karami zgodnie z zapisami § 13 umowy.”,

- usuniegcie w catosci zapisow § 8 ust. 819,

- zmiang § 13 ust. 1 poprzez precyzyjne i enumeratywne wymienienie przyczyn
uzasadniajacych obcigzenie wykonawcy karg umowng oraz dostosowanie wysokos$ci kary
do charakteru naruszenia i realnej szkody grozacej zamawiajgcego z jego tytutu.

I/ zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz odwotujacych kosztéw postepowania, to
jest: uiszczonej oplaty od odwotlania oraz kosztow obstugi prawnej w zwigzku
z wywiedzionym odwolaniem, przy czym koszty te zostang wykazane najpdzniej na
rozprawie.

111/ dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci niniejszego pisma
na okoliczno$ci tam przytoczone.

IV | zazadanie od Zamawiajacego przedtozenia norm ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798,
ISO/IEC 24711/24712 — wraz z ich polskimi tlumaczeniami — a nastegpnie
przeprowadzenie z nich dowodu dla wykazania, Ze normy te stuzy¢ moga wylacznie
badaniu wydajnosci, a nie zadnej innej cechy produktu, zwtaszcza kompatybilnosci.

Odpis odwotania dorgczono Zamawiajagcemu w formie elektronicznej: poprzez wskazany
w SWZ adres skrzynki e-mail, na dowod czego przedktadam: potwierdzenie wystania
wiadomosci e-mail.

/dowdd: wiadomosé e-mail/

Optate od odwotania uiszczono w wysokosci 7.500 zt na rachunek KIO.

ldowdd: potwierdzenie dokonania przelewu/

Odwotujacym przystuguje legitymacja do wystgpienia z odwotlaniem, albowiem majg
interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz jako podmiot zawodowo trudnigcy si¢ sprzedaza
materialéw eksploatacyjnych do urzadzen drukujacych i kopiujacych oraz aktywnie

biorgcy udzial w postepowaniach organizowanych przy zastosowaniu Prawa zaméwien
publicznych, chca zlozy¢ ofert¢ w przedmiotowym postepowaniu. Réwnoczesnie ich



interesy 1 prawa sg zagrozone poprzez czynnos¢ Zamawiajacego, albowiem chcg zawrzed
w ofercie duzg ilo$¢ produktow rownowaznych, spetniajacych kryteria opisane w SIWZ.

ldowdd: 2 zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z innych postepowan/

Uzasadnienie

I
Kryteria oceny ofert

W omawianym postepowaniu Zamawiajacy dopuscil mozliwo$¢ oferowania produktow
rownowaznych (tzw. zamiennikéw). Kryteria rdwnowaznosci okreslit w SWZ.

Rownoczesnie w ust. 21 SWZ — ,Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajacy bedzie sig
kierowal przy wyborze oferty”, Zamawiajacy ws$rdd dwoch kryteridow przewidziat
kryterium oceny ,,Rodzaj materiatow eksploatacyjnych” z waga 40%, w ktorym punktuje
si¢ materiaty eksploatacyjne oryginalne i jednoznacznie uzaleznil to kryterium wytacznie
od tego, czy oferowane produkty sa oryginalne (pochodza od producenta sprzgtu
kopiujacego/drukujacego), czy tez sa produktami rodwnowaznymi, poprzez okreslenie
ilosci punktow przyznawanych w tym kryterium w zaleznosci od proporcji zaoferowanych
produktow oryginalnych do produktéw zamawianych w ogdélnosci. Drugim Kryterium
byta cena. Oferta zawierajgca ponizej 90% produktow oryginalnych w tym Kkryterium
otrzyma zero punktow.

Kryterium temu przyznano wage 40% punktow, a kryterium ,,cena” —60% punktow, czyli
oznacza to w praktyce, ze kazdy oferent starajacy si¢ zaoferowac¢ produkty zamienne,
niezaleznie od ich ceny, nie ma mozliwosci wygrania z oferentem oferujacym produkty
oryginalne, albowiem jego oferta musialaby by¢ wiecej niz 3x tansza niz oferta na
oryginaly (60 punktow za najnizszg cen¢ musiatoby przebi¢ oferte z iloscig: 40 punktow
za oryginaly + mniej niz 20 punktow za ceng, a 20 punktow za cen¢ otrzyma producent
3x drozszy niz najtanszy). Taka dysproporcja cenowa jest nierealna do osiggnigcia w
warunkach rynkowych.

Ina dowéd powyzszych okolicznosci zatgczam tres¢ SWZI

W ocenie odwolujacych ta czynno$ci zamawiajacego, tj. wadliwe sporzadzenie SWZ
w zakresie opisu kryteriow oceny ofert, w sposob oczywisty narusza przepisy
powolane w petitum. Skutkuje bowiem tym, ze przesadzajacy wplyw na wybér oferty
bedzie mialo to, czy Wykonawca zaoferuje produkty oryginalne, czy nie.

Zwracam uwage, ze kryteria oceny ofert, jakie Zamawiajagcy ma prawo samodzielnie
ustali¢, z jednej strony muszg utrzymywac si¢ w ramach okreslonych w przepisach Pzp
(gtéownie art. 240-242 i 245 pzp) i nie moga prowadzi¢ do wynaturzenia istoty
postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, czyli zgodno$ci z zasadami
obiektywizmu (rownego traktowania wykonawcow) i uczciwej konkurencji. Zatem kazda
cecha (kryterium), od ktérego uzalezniona jest ocena ofert, musi si¢ wigzad
Z obiektywnymi i mierzalnymi cechami produktu, ktére wyrdézniaja go na gruncie
konkurencji lub po prostu odpowiadajg oczekiwaniu Zamawiajacego, przy czym



oczekiwania te z pewnoscig nie moga prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji
Wykonawcow tylko dlatego, ze Zamawiajacy preferuje produkty ,,oryginalne” a nie
rownowazne. Zatem cho¢ Zamawiajacy sam decyduje, jakie dostawy lub ustugi sg mu
potrzebne (i w tym sensie cechy podane w opisie przedmiotu zamowienia mogg by¢
subiektywne i swobodnie dobrane), to jednak owa swoboda decyzyjnosci ograniczona jest
pewnymi ramami ustawowymi, zwlaszcza za$ zakazem bezposredniego lub posredniego
eliminowania z postepowania ofert produktow réwnowaznych. Konsekwencja
powyzszego jest zatem i to, ze na decyzje o wyborze oferty wtym konkretnym
postepowaniu (z perspektywy zasady obiektywizmu i zakre§lonych opisem przedmiotu
zamoéOwienia oczekiwan Zamawiajacego) powinny wpltywaé obiektywne parametry jak:
wydajnos¢, wytrzymatosé, jakos¢ wydruku, kompatybilno$¢ z urzadzeniem drukujgcym,
niezawodnos$¢, wydajnos¢. Na ,,jakos¢” moze wpltywac to, czy produkt jest fabrycznie
nowy, czy regenerowany, czy speinia okre$lone normy i czy potwierdzono adekwatnymi
dokumentami, ze normy owe sg spetnione. Te cechy Zamawiajacy ujal (przynajmniej
czesciowo prawidlowo) w kryteriach, jakie powinien spelniaé¢ oferowany produkt,
zatem niespelnianie tych cech samo w sobie prowadzi¢ powinno do odrzucenia oferty
podmiotu, ktory zaoferuje produkty niezgodne z opisem zamowienia i niezgodne
Z oczekiwaniem Zamawiajacego.

Zamawiajacy dobral zatem to kryterium z naruszeniem art. 239 ust. 2 pzp, art. 240
ust. 2 i art. 242 ust. 1 pkt 2 i ust. 1 pzp.

Tymczasem w opisie kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie sie¢ kierowal przy wyborze
oferty, poprzez przyznanie 40% ogoélnej liczby punktow za sam fakt zaoferowania
produktéw oryginalnych, odwotano si¢ tak naprawde do parametru nie majacego nic
wspolnego z ,jakoscig” produktu ani zadng inng mierzalng i obiektywnie uzasadniong
jego cecha. Zamawiajacy nie kieruje si¢ tu bowiem w ogdle cechami technicznymi
produktu, czy innymi cechami ,jakosciowymi”, ale tak naprawde doprowadza do
sytuacji, w ktorej najkorzystniejsza ofertg bedzie tylko taka, ktora bedzie zawierala
produkty wylacznie lub glownie oryginalne. Tego zamawiajacemu robi¢ nie wolno
z uwagi na tresé¢ art. 99 ust. 4-6 pzp. Przepis ten wprost zabrania przygotowywania
opisu zamowienia w sposéb, jaki uniemozliwi oferowanie rozwiazan rownowaznych.
Rownoczesnie dzialanie takie narusza art. 16 pkt 1pzp poprzez naruszenie zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow, skoro oferta spelniajaca
wszystkie kryteria Zamawiajacego zawarte w opisie przedmiotu zamowienia bedzie
oceniana znacznie gorzej niz inna — analogiczna — tylko dlatego, ze nie zaoferowano
produktow pochodzacych od konkretnego producenta.

Takie okreslenie kryteriow oceny ofert narusza takze art. 241 ust.i 3 pzp, albowiem nie
odwotuje si¢ ono do przedmiotu zamodwienia, lecz de facto prowadzi do punktowania
wlasciwosci wykonawcy, a w szczegdlnosci jego wilasciwosci technicznych, skoro a
priori uznaje si¢ za gorsze produkty tego wykonawcy, ktory zdecyduje si¢ zaoferowac
produkty rownowazne, a za lepsze — produkty ,,markowe”.

W takim stanie rzeczy, treS¢ wymagan zawartych w opisie przedmiotu zamowienia
przytoczona na wstepie uzasadnienia, jawi si¢ jako wylacznie fasadowa i de facto
wylacznie stwarzajaca pozory zachowania zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania, albowiem Kkrytykowane w niniejszym odwolaniu uksztaltowanie
kryteriow oceny ofert wymusza na wykonawcach odstapienie od oferowania



produktéow rownowaznych. Tylko bowiem oferujac produkty oryginalne mogg liczy¢
na wygrana.

W analogicznej sprawie z odwotania odwotujacych Krajowa Izba Odwolawcza zajeta
stanowisko zgodne z wywodami odwotania, na dowod czego przedktadam odpis wyroku
z uzasadnieniem.

IDowdéd: wyrok KIO/

1|
Przedmiotowe Srodki dowodowe

W punkcie 5.1 SWZ Zamawiajacy zazadal przedtozenia jako przedmiotowego $rodka
dowodowego oswiadczenia wykonawcy potwierdzajgce, zZe przedmiot zamowienia
posiada oznakowanie zgodnosci, zgodnie z ustawg o systemie oceny zgodnosci z dnia
30.08.2002 r. (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 215) — wg wzoru stanowigcego Zalgcznik nr la do
SWZ. Dowdd ten ma dotyczyé produktow oryginalnych.

Trzeba zwroci¢ uwage, ze skoro Zamawiajacy wskazal w SWZ referencyjne produkty
oryginalne, to wykonawcy chcacy je zaoferowaé nie majg zadnego wptywu na to, jakimi
cechami owe produkty beda si¢ wyrdzniaty. Nie ma tez wptywu na to, jak sg oznakowane,
w tym w ramach wymagan stawianych przez ustawe¢ o systemach oceny zgodnosci.
Wykonawca oferujacy te produkty nie ma zadnego ,,wyboru” jesli chodzi o ich dobor. To
Zamawiajacy dobral owe produkty jako referencyjne i z gory okreslil, ze beda one
niewatpliwie spetnialy wszelkie kryteria jakoSciowe i wydajnosciowe, na jakich mu
zalezy. Pojawia si¢ zatem pytanie czy w sytuacji, gdy takie produkty nie sg przez
producenta oznaczane tak jak oczekuje tego Zamawiajacy, to czy nie beda one
odpowiadaty jego wymaganiom, tj. beda niezgodne z wymaganiami SWZ? Czy samo
oswiadczenie wykonawcy, iz produkty te beda tak oznaczone, jak si¢ tego oczekuje moze
wplynaé¢ na cechy tych produktow? Czy producent sprzgtu drukujacego w jakikolwiek
sposob moze uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci wobec uzytkownika za uzywanie przez
niego rekomendowanych materiatéw eksploatacyjnych oryginalnych? OdpowiedZ na te
retoryczne pytania jest oczywista: wykonawca nie ma ani wptywu na sposob oznaczenia
tych produktow, ani nie moze wptyna¢ na producenta, by oznaczal je inaczej niz to czyni,
a producent sprzetu nie moze zarzuci¢ uzytkownikowi, ze stosuje jego wtasne materiaty
eksploatacyjne.

Wymaga si¢ zatem od wykonawcy zlozenia oSwiadczenia (pod rygorem uznania nawet,
ze ztozyt je falszywie), co do cech produktu, na ktéore wykonawca nie ma zadnego
wplywu, a takze co do cech, ktére w zaden sposob nie wplynag na interes prawny lub
faktyczny Zamawiajacego. Wykonawca nie moze wszak zargczyé, ze producent nie
zmieni sposobu oznaczania produktow, itp.

Dalej, w punkcie 5.2.2 Zamawiajacy zazgdal — co do zasady stusznie — potwierdzenia, ze
producent oferowanych produktow rownowaznych posiada system zarzqdzania jakoscig
zgodny z normq ISO 9001 w zakresie projektowania, testowania, produkcji i dystrybucji
komputerowych i biurowych materialow eksploatacyjnych. Sam wymoég wykazania tej
cechy jest usprawiedliwiony.



Wadliwie jednak Zamawiajacy (by¢ moze przez niezrozumienie) oczekuje, by cechg te
wykaza¢ zaSwiadczeniem niezaleznego podmiotu zajmujgcego si¢ poswiadczaniem
zgodnosci dzialan wykonawcy z normami jakosciowymi. To nie wykonawca podejmuje
dziatania zgodne z normami jakosciowymi w ramach produkcji materiatow
eksploatacyjnych, a producent. Wykonawca jedynie oferuje je jako ich sprzedawca
(hurtownik, dystrybutor, itp.). Natomiast Zamawiajacy moze oczekiwaé od
wykonawcéw, aby przedlozyli na te okoliczno$¢ po prostu certyfikat nadany
producentowi, poswiadczajacy zgodno$¢ produkcji z norma ISO 9001.

Zadamy zatem nakazania Zamawiajagcemu zmiany tre$ci tego wymogu poprzez
wprowadzenie wymogu przedtozenia jako PSD certyfikatu ISO 9001 wystawionego dla
producenta oferowanych materiatdw rownowaznych.

Kolejno, Zamawiajacy zada, aby wydajnos¢ oferowanych materialdéw rownowaznych byta
potwierdzona badaniami wykonanymi w oparciu o normy ISO/IEC wymienione w pkt.
5.2.3 SWZ. Ponownie co do zasady jest to wymog w peini usprawiedliwiony. Jednakze
samo wykazanie tej cechy produktéw opisano btednie:

Po pierwsze, badaniem wydajno$ci w oparciu o odno$nie normy ISO/IEC zajmuja si¢ nie
jednostki certyfikujace uprawnione do kontroli jakosci, ale laboratoria badawcze
posiadajace akredytacje w zakresie badania produktow. Jest to inny rodzaj akredytacji (ta
ma oznaczenia AB) niz akredytacja jednostek uprawnionych do kontroli jakos$ci —
certyfikujacych (ta ma oznaczenie AC). Takze nie 0 wykonanie raportu chodzi¢ powinno
zamawiajagcemu, ale o wykonanie badan wydajnosci w oparciu o norm¢. Dopiero to
badanie ma by¢ potwierdzone stosownym raportem z testow.

Co wigcej, powotane w SWZ normy ISO/IEC w swej tresci zawieraja wprost informacje,
ze stuza one jedynie badaniu wydajnosci i nie moga w zaden sposob by¢ wykorzystywane
do oceny jakos$ci lub kompatybilno$ci, co oznacza, ze norm tych nie stosuja do oceny
jednostki oceniajgce jakosc,

- po wtore: wymaganie, aby badanie produktu w oparciu o w/w normy przeprowadzone
zostato na wszystkich urzadzenia, z jakimi dany wktad drukujacy moze wspotpracowac,
stoi w jaskrawej sprzecznosci z trescig tych norm ISO/IEC.

/dowdd: normy i ich tlumaczenia przedlozone przez zamawiajgcego, pismo TUV
Rheinland, wyjasnienie tresci SWZ pochodzgce z Kancelarii Sejmu RP, odpowiedz WAT
na odwotanie od tresci SWZ/

Wyjasniamy, ze zgodnie z trescig w/w norm ISO/IEC stuzacych do badania wydajnosci
wkladow laserowych 1 atramentowych, normy te moga stuzy¢ wylacznie ocenie
wydajnosci przebadanych egzemplarzy danego wkladu. W szczegolnos$ci normy te nie
stuzg i nie moga by¢ wykorzystywane do badania lub wyciggania wnioskow o jakoSci
czy innych parametrach technicznych. Ponadto normy te okreslaja zasady
przeprowadzenia badania (na jakich i ilu urzadzeniach drukujacych przeprowadzi¢ test,
ile egzemplarzy tonera/tuszu podda¢ badaniu na kazdym z urzadzen drukujacych, jakie
majg by¢ warunki wydruku, itp.), w tym miedzy innymi wskazuja, ze badanie to
przeprowadza si¢ na 3 egzemplarzach urzadzen drukujacych. Norma nie wymaga w ogole
tego, by badanie przeprowadzi¢ na wszystkich urzadzeniach, jakie s3 kompatybilne
z danym wktadem. Byloby to zreszta oczekiwanie nieracjonalne, skoro w badaniu chodzi
o ustalenie wydajnosci, a nie kompatybilnosci.



Jesli wigc wymog taki jest niezgodny z norma, to nalezy przyjac, ze jest tez bezprawny,
gdyz w ten sposOb zamawiajacy stara si¢ ingerowaé w tre$¢ raportu z testOw 1 przebieg
badania.

To samo dotyczy wymogu co do tego, jakie informacje powinny znalez¢ si¢ w raporcie
z badan. To norma okre$la proces badawczy i to norma wskazuje, jakie informacje
Z raporcie powinny si¢ znalez¢. Zatem to laboratorium badawcze odpowiada za
sporzadzenie raportu w odpowiedniej formie, a wykonawca nie ma mozliwosci narzucic¢
mu jego tresci.

Niemozliwy do spelnienia jest tez wymog, badanie wykonane byto z uzyciem
najnowszego sterownika, oprogramowania przeznaczonego dla danego urzadzenia na
dzien wszczgcia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Podmioty oferujace produkty rownowazne poswiecajg procedurze badawczej swoich
produktow cale lata. Sama procedura jest bardzo kosztowna (koszt wynagrodzenia
laboratorium, drukarek, papieru, liczonego w setkach tysi¢cy kartek na kazde badanie [np.
przedrukowanie 3 peilnych zestawow tonerow kolorowych (4 kolory) na 3 drukarkach,
przy wydajnosci jednego wktadu na poziomie ok. 20.000 stron]). Jezeli badania miatby
by¢ wykonane wedtug sterownikow aktualnych na dzien wszczecia postgpowania, to nie
byloby mozliwe uzyskanie cho¢by jednego raportu z testow w terminie skladania ofert.
Po raz kolejny trzeba zwrdci¢ uwage, ze norma ISO/IEC nie wspomina nic o ,,aktualno$ci”
sterownikoOw. Zatem wymodg ten jest sprzeczny z istotg i trescig owej normy.
Zamawiajacemu nie wolno wszak tych norm modyfikowac.

Kolejny niezrozumiaty, nieproporcjonalny i sprzeczny z prawem wymog to zadanie
oznaczenia przez wykonawce PSD dotyczacych produktow réwnowaznych w sposob
wskazujacy (podkreslajacy) wszystkie istotne informacje o parametrach oferowanych
produktow — uwaga do punktu 5.2.4. W istocie Zamawiajgcy zada, aby wykonawca
zastapit go w jego podstawowym obowiazku, czyli zbadaniu zgodnos$ci oferty
z wymaganiami SWZ. Taka redakcja owego wymogu jest tez niejasna: wykonawca nie
wie, jakie informacje sg dla Zamawiajacego istotne. Co si¢ stanie, gdy zakresli informacje
dla Zamawiajgcego nieistotne albo pominie (pozostajac w bledzie) informacje, ktoére jego
zdaniem istotne nie s, a dla Zamawiajacego jednak takie beda? Wszak jeden punkt
wczesnie] Zamawiajacy bardzo drobiazgowo wskazat, co powinno znalez¢ si¢ w raporcie
z badan. Zatem czy kazda z tych informacji/cech jest dla niego istotna i ma znaczenie dla
oceny rownowaznosci? Jesli nie kazda, to ktora tak, a ktora nie?

Wykonawca po to przedktada szczegdétowo okreslone przedmiotowe $rodki dowodowe,
aby Zamawiajacy mogt je sam oceni¢ i sprawdzi¢, czy dowodza cech wptywajacych na
ocen¢ rOwnowaznosci.

i
Obowiazki wykonawcy zwigzane z r¢kojmia i gwarancja jakoSci
Wadliwe zredagowane postanowienia umowne

W tym punkcie odwotujacy omdéwiag wymagania gwarancyjne wykonawcy opisane
zarowno w SWZ, jak i1 transponowane nastgpnie do projektowanych postanowien
umownych.



Punkt 4.13.5 SWZ oraz §8 ust. 5 umowy zakladaja, ze w wypadku wad fizycznych
produktu rownowaznego wykonawca ma obowigzek wymieni¢ go na produkt oryginalny.
Ten wymog jest sprzeczny z zasadami przewidzianymi w art. 99 pzp zakazujacymi
utrudniania dostepu do rynku producentom produktéw rownowaznych. W istocie
prowadzi tez do zmiany treSci zobowigzania rzeczowego wykonawcy niezgodnego ze
zlozong przez niego oferty.

Zrozumialym jest, ze kazde urzadzenie (materiat eksploatacyjny) moze mie¢ wade
produkcyjng / wade fizyczna. Interes Zamawiajacego zabezpieczaja tu zasady r¢kojmi
i gwarancji. Wada pojedynczego produktu (takze oryginalnego) nie oznacza, ze caly
asortyment danego producenta jest wadliwy. Na wadg¢ te nie ma tez wptywu wykonawca.
Moze — I powinien — zagwarantowa¢ wymiang¢ produktu wadliwego na wolny od wad lub
usuna¢ szkode tg wadg wywotang. Nie mozna jednak od niego oczekiwaé, aby w ramach
obiektywnej odpowiedzialno$ci rekojmianej mial przyjmowaé na siebie obowigzek
$wiadczenia zamiennego w postaci produktu innego producenta, o zupelnie innej cenie,
zwlaszcza gdy oferte, ktorg jest zwigzany, kalkuluje pod z gory ustalony asortyment.

Wymoég ten prowadzi do posredniego obejscia zakazu ograniczenia dostepu do rynku
produktow rownowaznych, zatem jako taki jest sprzeczny z ustawa.

Kolejno:

W punkcie 4.13.6. znalazl si¢ nastepujacy wymog (przeniesiony do § 8 ust. 6 projektu
umowy): W przypadku stwierdzenia i udokumentowania przez Zamawiajgcego
uszkodzenia urzqdzenia, spowodowanego przez dostarczony material eksploatacyjny
rownowazny w odniesieniu do materiatow pochodzqcych (zalecanych) od producenta
urzqdzenia, Wykonawca zobowiqzany bedzie wymieni¢ lub naprawié uszkodzony sprzet
na wlasny koszt i ryzyko w autoryzowanym serwisie producenta sprzetu w ciggu 7 dni
roboczych. Jest to wymog zrozumialy i w petni uprawniony. Adekwatnie i proporcjonalnie
zabezpiecza on interesy Zamawiajacego. Wykonawca odpowie za szkod¢ wyrzadzong
przez dostarczony przez niego produkt. Uprawnione jest tez wprowadzenie regulacji
umozliwiajgcej wWykonanie zast¢pcze w braku dokonania naprawy lub wymiany przez
wykonawce (punkt 4.13.7 zd. 1).

Jesli zatem Zamawiajacy zabezpiecza swoj interes w sposob petny taka regulacja, to
obowiagzki zawarte w pkt 4.13.8 SWZ i § 8 ust. 8 umowy polegajace na koniecznosci
zwrotu Zamawiajagcemu kosztow wykonanych przez niego ekspertyz stajg sig
nieproporcjonalne. Wykonawca poniesie bowiem koszt naprawy lub wymiany
w autoryzowanym serwisie albo wymiany lub naprawy sprzgtu przez Zamawiajacego.
Zapis ten w istocie dubluje wczesniejsze.

Podobnie trzeba oceni¢ zdanie 3 punktow 4.13.5 i 4.13.7 (odpowiednio: zdanie trzecie
w§ 8 ust. 5 i ust. 8 umowy). Skoro Zamawiajacy przewidzial zarowno procedure
usuwania wadliwosci dostarczonych produktéw oraz naprawiania szkody wyrzadzonej
w uszkodzonym sprzecie, a ponadto sankcje w postaci kar umownych za te zdarzenia, to
jako ,,powtorne” karanie za to samo nalezy oceni¢ mozliwo$¢ odstapienia od umowy
z powodu powtarzajacych si¢ uchybien.

Warto tez zaznaczy¢, ze w sprzeczno$ci z prawem jest przewidzenie zaréwno kary
umownej za dostawe wadliwego produktu lub uszkodzenie sprzetu oraz prawa zgdania



zwrotu kosztow z tym zwigzanych. Kara umowna to ryczaltowo okreslone z gory
odszkodowanie. Jesli przewiduje si¢ ja takze za uszkodzenie sprzetu, to nie mozna z tej
samej podstawy faktycznej zgda¢ rekompensaty w postaci zwrotu kosztOw naprawy.
Bytoby to podwojne karanie za to samo, a do tego sprowadza si¢ wyktadnia przytoczonych
zapisOw SWZ i umowy. Tak samo w przypadku kary za wymieniony wadliwy asortyment
(szkoda zostata bowiem skompensowana wymiang).

v
Kary umowne

W paragrafie 13 ust. 1 umowy w nastepujacy sposob zapisano przestanki aktualizujgce
odpowiedzialno$¢ wykonawcy na podstawie kar umownych:

Wykonawca zaplaci Zamawiajgcemu kary umowne w wysokosci 10% wartosci netto
umowy z tytutu odstgpienia od umowy, niewykonania lub nienalezytego wykonania
postanowien zawartych w umowie.

Ten przepis umowny jest nieproporcjonalny oraz niezrozumiaty, przez co stwarza ryzyko
dochodzenia od wykonawcy nieusprawiedliwionych interesem Zamawiajacego sankcji
finansowych.

Po pierwsze wynika z niego, ze podstawg naliczenia kary umownej jest kazdy przypadek
odstgpienia od umowy; niezaleznie czy odstgpuje wykonawca, czy zamawiajgcy, czy
odstapienie nastepuje z przyczyn zawinionych przez odstgpujacego czy przez drugg strong
umowy. Moze wigc by¢ tak, ze od umowy odstapi wykonawca z przyczyn zawinionych
wylacznie przez Zamawiajacego, a i tak w oparciu o ten zapis grozi mu kara umowna
Z powodu odstgpienia.

Po wtore, osobng przestanka naliczenia kary w wysokosci 10% wartosci catej umowy jest
de facto kazdy przypadek nienalezytego wykonania zobowiazania przez wykonawce.
Przyktadowo: opdznienie w dostawie jednego produktu (tu warto przypomnie¢, umowa
ma dotyczy¢ dostaw sukcesywnych, moga wigc sptywa¢ zamoOwienia nawet na jedng
sztuke produktu), nawet jednodniowe, spowoduje sankcje w postaci rownowartosci 10%
catej umowy, a nie zamowienia (1 produktu), co do ktérego dopuszczono si¢ zaniedbania
umownego.

Wykonawca musialby wiec liczy¢€ si¢ z tym, ze kazdy przypadek nienalezytego wykonania
umowy (np. dostarczenie wadliwego produktu, nawet jesli niezwlocznie go wymieniono
na wolny od wad, op6znienie) moze go kosztowac 10% wartoSci umowy, a w wypadku
kilku takich uchybien — fagcznie nawet 30% warto$ci umowy.

Odwotujacy wskazuja wigc, ze poki Zamawiajacy nie ureguluje szczegdétowo przestanek
do obcigzenia karg umowna i nie zréznicuje ich w sposob adekwatny do rangi uchybienia,
to istniejaca obecnie w projekcie umowy regulacja jest niezgodna z prawem, bo kreuje
petna dowolnos$¢ interpretacyjng po stronie Zamawiajacego, umozliwia mu naduzywanie
tej instytucji, a przede wszystkim wprowadza nieusprawiedliwione korzysci dla
Zamawiajacego wynikajace z kazdego, nawet btahego uchybienia wykonawcy.
W potaczeniu z mozliwo$cia potracania kar z wynagrodzenia wykonawcy sprowadza
ryzyko wykorzystania tego mechanizmu do nieuczciwych praktyk rynkowych, bo
pozostawia zbyt duza swobode decyzyjna Zamawiajacego przy braku mozliwosci
0szacowania ryzyka przez wykonawcg.



\
Interes prawny

Jak wskazano powyzej, odwolujacy posiadajg legitymacje do wystapienia z niniejszym
srodkiem ochrony prawne;j:

Jako przedsiebiorcy od 2007 roku prowadzag sprzedaz materiatéw eksploatacyjnych do
urzadzen drukujacych i kopiujacych. W ich ofercie posiadaja m.in. produkty producentow
materiatdw rownowaznych, ktére legitymujg si¢ certyfikatami oraz raportami z badan
wydanymi przez podmiot akredytowany przez PCA. Czgsto, z duzym powodzeniem,
wystepuja w postepowaniach prowadzonych na gruncie ustawy Pzp oferujac rozwigzania
rOwnowazne i rownoczes$nie spetniajace kryteria jakosciowe, dzigki czemu ich oferty sg
duzo bardziej korzystne finansowo niz oferty zbudowane wylacznie na produktach
oryginalnych. Podmioty wspotpracujace z ich firma sa zadowolone nie tylko z przebiegu
wspolpracy, ale takze z jakos$ci oferowanych produktow rownowaznych.

W niniejszym postepowaniu zamierzaja zlozy¢ ofert¢ bazujaca takze na tzw.
,zamiennikach”, zatem utrzymanie w mocy zapisow SWZ oraz projektu umowy
w poddanym procesowej krytyce fragmencie skutkowaé bedzie naruszeniem ich praw
I interesOw.

Ina powyzsze okolicznosci zglaszam dowod: 2 zawiadomienia 0 wyborze
najkorzystniejszej oferty zfozone w innych postepowaniach |

v
Zwrot kosztow

Co do zwrotu kosztow postepowania:

Zgodnie z trescig odnosnego rozporzadzenia, odwolujacy sg uprawnieni do zadania
zwrotu kosztow postgpowania, na ktore sklada si¢ m.in. wpis (7.500 zl), optata od
pelnomocnictwa (34 zt) oraz inne uzasadnione koszty poniesione przez odwotujacego, do

ktorych nalezy zaliczy¢ takze koszty obstugi prawnej (do kwoty 3.600 zt).

Koszty te wykazane zostang najpdzniej na rozprawie rachunkami i potwierdzeniami
przelewow.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Odpis odwotania wraz ze wszystkimi zatgcznikami dor¢czono Zamawiajgcemu: poprzez
e-mail, na dowod czego zalagczam stosowne potwierdzenia.

Wykaz zalacznikow:

Wydruk ogtoszenia w BZP,
Wyrok z uzasadnieniem KIO,
Pisma WAT i TUV, wyjasnienia Kancelarii Sejmu RP

1. Dowdd dorgczenia odwotania do Zamawiajacego

2. Dowody optat: skarbowej i wpisu, MATEUSZ

3. Pelnomocnictwo, PIECZKA

4. SWZ oraz zataczniki do SWZ — projekt umowy, 30.09.2024 22:53:12 [GMT+2]

5. 2xinformacja o wyborze najkorzystniejszej oferty % Dokument podpisany elekironicanie
6.

7.

8.

Z powazaniem,
Adw. Mateusz Pieczka
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