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Wroctaw, 23 kwietnia 2025 .
Postepowanie nr: KAZ.260.3.2025
WYJASNIENIE TRESCI SWZ cz. 3

Dotyczy postepowania w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy Pzp pn.:
Zaprojektowanie i budowa pawilonu dydaktycznego P-7 w technologii kontenerowej dla
Akademii Wychowania Fizycznego im. Polskich Olimpijczykéw we Wroctawiu

Zamawiajgcy na podstawie art. 284 ust. 2 oraz ust. 6 ustawy Pzp (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz.
1320, z pézn. zm.), przekazuje ponizej tre$¢ zapytan, ktére wptynety do Zamawiajgcego
wraz z wyjasnieniami:

Pytanie nr 89

Wnosimy o wykreslenie lub zmodyfikowanie ostatniego zdania z §5 ust. 3 Umowy, tj.:
Wykonawca przejmuje na siebie petng odpowiedzialno$¢ za prawidtowe wykonanie
przedmiotu Umowy. Jezeli w trakcie realizacji przez Wykonawce robét, o ktérych mowa w
niniejszej Umowie, zaistnieje powodowana btedami, zaniechaniami lub niedopatrzeniami
Wykonawcy konieczno$¢ wykonania dodatkowych robét, niezbednych do wykonania
przedmiotu Umowy, Wykonawca zobowigzany jest do ich wykonania bez prawa do zadania
od Zamawiajgcego dodatkowego wynagrodzenia. Domniemywa sie, ze wszelkie wady
dokumentacji projektowej, skutkujgce na etapie wykonywania robét budowlanych potrzeba
wykonania robét dodatkowych lub zamiennych, powodujgcych wzrost kosztéw realizacji
inwestycji, powodowane sg okolicznosciami, za ktére Wykonawca (autor dokumentac;ji
projektowej) ponosi odpowiedzialnos¢.

Podkreslone postanowienie powinno zosta¢ usuniete lub powinno by¢é doprecyzowane i
wskazywac, ze Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za swoje btedy. Nie jest
wykluczone, ze wady dokumentac;ji projektowej powstang z winy Zamawiajgcego, ktéry nie
udostepni wszystkich informaciji lub dokumentéw na etapie Postepowania, a na podstawie
ktérych Wykonawca opracuje dokumentacje projektowa.

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 89:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie lub zmodyfikowanie ostatniego zdania z §
5 ust. 3 wzoru umowy. Kazde domniemanie, ze swej istoty, moze zosta¢ obalone dowodem
przeciwnym.

Pytanie nr 90

Wnosimy o zmiane §6 ust. 13 Umowy: Kazdorazowy odbidr czesciowy polega na ocenie
ilosci i jakosci wykonanych zamknietych elementéw robot zgodnie z zatwierdzonym
Harmonogramem. Wykonawca zobowigzany jest niezwtocznie powiadomic
Zamawiajgcego o zakonczeniu robét i gotowosci do odbioru czesciowego, a z czynnosci
odbioru czesciowego zostanie sporzadzony protokdt obioru czesciowego. Robét
zgtoszonych do odbioru, a obarczonych wadami lub usterkami nie odbiera sie do czasu
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kolejnego odbioru czesciowego. W przypadku, o ktdrym mowa w zdaniu poprzedzajgcym
Strony sporzadzajg liste stwierdzonych wad lub usterek, a Zamawiajgcy wyznacza
Wykonawcy termin na ich usuniecie. Przepis ust. 21 stosuje sie. A takze §6 ust. 17 Umowy:
O ile w toku odbioru korncowego nie dojdzie do stwierdzenia zadnych wad lub usterek,
stwierdzony protokotem odbiér korncowy bedzie réwnoznaczny z odbiorem ostatecznym,
a data jego podpisania bedzie stanowi¢ termin zakonczenia realizacji robét. Ponadto,
wnosimy o zmodyfikowanie tresci §6 ust. 18 Umowy: Jezeli w toku czynnos$ci odbioru
konncowego zostanie stwierdzone, ze roboty budowlane bedgce przedmiotem niniejszej
umowy nie sg gotowe do odbioru z powodu wystgpienia nieistotnych wad, ktére nie
uniemozliwiajg korzystania z przedmiotu umowy, roboty mogg zosta¢ odebrane z
uwagami, za jednoczesnym wyznaczeniem Wykonawcy terminu na usuniecie
stwierdzonych wad. Protokét z uwagami, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajgcym,
stanowi dowdd odbioru warunkowego i nie stanowi podstawy do wystawienia przez
Wykonawce faktury koicowej, o ktérej mowa w § 4 ust. 6 Umowy (podstawa tg bedzie
dopiero protokét odbioru ostatecznego). O fakcie usuniecia wad lub usterek Wykonawca
zawiadomi Zamawiajgcego pisemnie nie pdézniej niz w ciggu 2 dni roboczych od dnia ich
usuniecia. Po otrzymaniu zawiadomienia, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym
Zamawiajagcy niezwtocznie wyznaczy termin odbioru ostatecznego, z ktérego strony
sporzadza odrebny protokét (o ile usuniecie wad zostanie potwierdzone), tj. protokdt
odbioru ostatecznego. O ile wady nieistotne zostang usuniete i o ile dojdzie do tego w
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, za dzien wykonania robot budowlanych
(termin zakonczenia realizacji rob6t) Strony bedg uznawac¢ dzier podpisania protokotu z
uwagami. W innych przypadkach terminem zakonczenia realizacji robot jest dzien
podpisania protokotu ostatecznego. Zgodnie z treSciag §6 ust. 23 Umowy: Odbior
pogwarancyjny zostanie przeprowadzony przed uptywem okresu gwarancji, udzielanej
przez Wykonawce. Celem odbioru pogwarancyjnego pozostanie dokonanie oceny jakosci
wykonanych robdt po uzytkowaniu budynku w okresie gwarancji oraz robét wykonywanych
w okresie gwarancji (zwigzanych z usuwaniem ujawnionych w tym okresie wad lub usterek
zgtoszonych przez Zamawiajacego). Wykonawca wyznaczy termin  odbioru
pogwarancyjnego na miesigc przed uptywem okresu gwarancji i zawiadomi o nim
Zamawiajgcego z co najmniej siedmiodniowym wyprzedzeniem. W przypadku
stwierdzenia w toku czynnosci odbiorowych nieusunietych wad lub usterek, Zamawiajgcy
przerwie czynnosci odbiorowe, zas Wykonawca przedtuzy odpowiednio okres gwarancji i
zobowigze sie usung¢ wady, zawiadamiajgc pisemnie Zamawiajgcego o fakcie ich
usuniecia. Po otrzymaniu zawiadomienia, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajgcym,
Strony uzgodnig termin odbioru robét. Odbidr gwarancyjny uznaje sie zakoriczony w dniu,
w ktérym strony sporzgdzg protokot bezusterkowy.

Z powyzszego wynika, ze odbidr robot, a takze wyptata wynagrodzenia zostaty
uzalezniony od braku wad i usterek. Wnosimy o wykreslenie tego zastrzezenia z §6 ust. 13,
§6 ust. 17, §6 ust. 18, §6 ust. 23 Umowy. Wykonawca wskazuje, ze postanowienia, ktére
uzalezniajg wyptacenie wynagrodzenia czy odbiér prac/robét od doreczenia
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Zamawiajgcemu protokotu bez zastrzezen czy bez uwag sg sprzeczne z naturg obowigzku
zobowigzaniowego i nie majg mocy wigzacej. Jak szeroko wskazuje sie w orzecznictwie:

a) Jezeli w umowie znalaztoby sie postanowienie, w mysl ktérego odbiér prac nastgpi
jedynie wowczas, gdy zostanie sporzadzony protokét odbioru bezusterkowego, nie
mogtoby on byé uznany za wigzace. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007 r.,
sygn. akt: V CSK 99/07);

b) Skoro celem zawarcia umowy o roboty budowlane jest wybudowanie okreslonego w
projekcie technicznym budynku, co wigze sie z obowigzkiem Wykonawcy do jego
nalezytego wykonania, z ktérym zwigzany jest obowigzek Zamawiajgcego jego odbioru i
zaptaty wynagrodzenia, to uznanie, iz taki formalny odbiér bedzie mégt mie¢ miejsce po
usunieciu nawet najdrobniejszych usterek, w zaden sposob niewptywajacych na
mozliwo$¢ z niego korzystania i przesuwania w czasie spisania protokotu korncowego,
takze np. w sytuacji gdy nastagpito przejecie budynku, zawiera sie w ograniczeniach
swobody umoéw. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn.
akt: | ACa 253/15);

c) Zastrzezenie umowne, ze roboty mogg by¢ odebrane jedynie wéwczas, gdy nie sa
obarczone jakimikolwiek usterkami zostato w orzecznictwie uznane za sprzeczne z naturg
stosunku zobowigzaniowego, co skutkuje jego niewaznoscig jako sprzecznego z norma
art. 3531 k.c. (wyrok KIO z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. akt: KIO 2027/19);

d) Inwestor ma obowigzek odbioru obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z projektem
i zasadami wiedzy technicznej, zas strony umowy o roboty budowlane nie moga uzalezni¢
wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek. Typowa
umowa o roboty budowlane okresla warunki przedmiotowo istotne i umowa spetniajgca je
podlega przede wszystkim przepisom tego dziatu. Nalezy do nich wykonanie obiektu
zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, dopuszczajgcymi pewien margines
odstepstw. Nie mozna uzna¢, ze kazde odstepstwo od stanu idealnego dawataby prawo
inwestorowi odmowy odbioru obiektu. Takie postanowienia bytyby sprzeczne z naturg
zobowigzania do wybudowania obiektu budowlanego (vide art. 3531 k.c.) i wskutek tego
niewazne. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 wrzesnia 2020 r., | AGa
119/19)

Majgc na uwadze powyzsze, wnosimy o usuniecie zumowy postanowien, ktére uzalezniajg
odbidr robot oraz wyptate wynagrodzenia od przedstawienia dokumentacji projektowej czy
protokotu bez zastrzezen, wad lub bez usterek.

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 90:

Zamawiajacy informuje, ze wnioski sformutowane przez Wykonawce nie stanowig ratio
legis wniosku o wyjasnienie tresci SWZ, ale wnioski o zmiane tresci SWZ, na ktoéra
Zamawiajacy nie wyraza zgody. Zamawiajgcy podkresla, ze oceniajgc dopuszczalnosé
okreslonej tresci umowy, w szczegdlnosci w kontekscie przywotywanej zasady swobody
umow (,natury obowigzku zobowigzaniowego”), nalezy mie¢ na wzgledzie specyfike
danego zamowienia i ochrone interesu publicznego oraz wydatkowanych s$rodkéw.
Zamawiajgcy zwraca zatem uwage, ze Etap Il nie konczy wspotpracy Stron, bowiem
obowigzkiem Wykonawcy (w ramach Etapu lll) pozostaje uzyskanie ostatecznego
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pozwolenia na uzytkowanie i to w terminie wskazywanym przez samego Wykonawce
(stanowigcym kryterium oceny ofert), po uprzednim (samodzielnym) opracowaniu
dokumentacji projektowej. Zamawiajgcy zwraca takze uwage, ze wynagrodzenie
przewidziane w ramach Etapu Il bedzie wyptacane czesciami (co miesigc), co zaktada nie
tylko sprawne i zadowalajgce rozliczanie kontraktu, ale tez pozwala stwierdzi¢, ze ostatnia
cze$¢ wynagrodzenia nie bedzie wygérowana (Zamawiajgcy nie uzaleznia od
bezusterkowego odbioru robét wyptaty catosci wynagrodzenia, na co zwraca sie uwage z
przywotywanych we wniosku orzeczeniach). Jednoczesnie wyraznie i na korzys$¢
Wykonawcy zastrzezono, ze nawet w przypadku stwierdzenia przy czynnosciach odbioru
koncowego wad i ich usuniecia w zatozonym terminie - za dzien wykonania roboét i tak
bedzie uznawany dzien podpisania pierwszego protokotu (protokotu z uwagami). Terminy
usuwania wad nieistotnych sg krotkie, a tempo ich dochowania zalezy wytacznie od
Wykonawcy. Na zakonczenie mozna podkresli¢, ze w wytgcznym interesie Zamawiajgcego
pozostaje uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie wzniesionego Pawilonu Dydaktycznego,
a nie wstrzymywanie wyptaty wynagrodzenia Wykonawcy z powodu wystgpienia wad
nieistotnych.

Pytanie nr 91

Wnosimy o zmiane §12 ust. 3 Umowy i doprecyzowanie, ze Zamawiajacy bedzie mogt
potraci¢ wierzytelnos¢ dopiero, gdy Wykonawca nie uisci ptatnosci po zobowigzaniu go
przez Zamawiajgcego i wyznaczeniu odpowiedniego terminu na dokonanie tej ptatnosci.
Wykonawca zwraca uwage, ze przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce potrgcenia
wierzytelnosci. Zgodnie z art. 498 k.c. potragcenie wierzytelnosci dotyczy¢ moze tylko
wierzytelnosci wymagalnych. Roszczenie z tytutu kary umownej jest zobowigzaniem
bezterminowym, wobec czego na podstawie art. 455 k.c. staje sie wymagalne dopiero po
wezwaniu dtuznika do zaptaty. Na podstawie tych przepiséw sady przyjmuja, ze potracenie
kary umownej musi by¢ poprzedzone osobnym wezwaniem do zaptaty, natomiast
oswiadczenie o potrgceniu powinno by¢ skierowane do kontrahenta dopiero po
bezskutecznym uptywie wyznaczonego mu uprzednio terminu. Przy takim zatozeniu
oswiadczenie o potrgceniu skierowane do kontrahenta wczesniej nie wywota zadnego
skutku prawnego. Majac na uwadze powyzsze, wnosimy o zmodyfikowanie tresci §12 ust.
3 i doprecyzowanie, ze Zamawiajgcy bedzie uprawniony do potrgcenia kary umownej z
wynagrodzenia po bezskutecznym uptywie 14 dni kalendarzowych od otrzymania przez
Wykonawce noty ksiegowej, o ktérej mowa w §12 ust. 7 Umowy.

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 91:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na doprecyzowanie § 12 ust. 3 Umowy. Za formalnoprawna
poprawnos$é dokonywanego potrgcenia (o ile dojdzie do potrzeby jego dokonywania)
odpowiada Zamawiajacy.

Pytanie nr 92
Wnosimy o zmodyfikowanie §13 ust. 1 Umowy, poprzez wykreslenie przestanek opisanych
w lit. b), d) Umowy, z uwagi na to, ze Zamawiajgcy przewidziat kary umowne za wskazane

AKADEMIA WYCHOWANIA FIZYCZNEGO IM. POLSKICH OLIMPIJCZYKOW WE WROCLAWIU
al. I. J. Paderewskiego 35, 51-612 Wroctaw | www.awf.wroc.pl

Biuro Zamoéwien Publicznych Hala Wielofunkcyjna pok. 19

tel. +48 71 347 34 48 | zamowienia@awf.wroc.pl



AKADEMIA WYCHOWANIA FIZYCZNEGO
IM. POLSKICH OLIMPIJCZYKOW WE WROCLAWIU

hr

Biuro Zamoéwien Publicznych HR EX

ESEARCH

przestanki, tj. za zwtoke w przedstawieniu Harmonogramu, a takze za nieuwzglednienie
uwag Zamawiajgcego do Harmonogramu Przedmiotu Zaméwienia (§12 ust. 1 lit. €)
Umowy). Ponadto, Zamawiajgcy przewidziat kary umowne z tytutu niespetnienia wymogu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Majgc na uwadze powyzsze, nalezy wskazag,
Ze nieuzasadnione bedzie dwukrotne ,karanie” Wykonawcy za to samo przewinienie. Tym
bardziej, ze za kazde z nich Zmawiajgcy przewidziat wysokie kary umowne. Pozostawienie
wskazanych postanowien bez zmiany bedzie wptywato na zwiekszenie przez wykonawcow
ceny w sktadanych ofertach lub na zmniejszenie zainteresowania udziatem w
przedmiotowym Postepowaniu.

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 92:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmodyfikowanie § 13 ust. 1 Umowy w postulowany
sposob. Odstgpienie od umowy i naliczenie zastrzezonej na te okolicznos¢ kary umownej
nie wykazuje zwigzku z karami umownymi mozliwymi do naliczenia w okresie realizaciji
umowy. Zamawiajacy nie dostrzega takze zwigzku miedzy przepisami § 13 ust. 1 lit b oraz
d wzoru umowy a ceng ofert.

Pytanie nr 93

Wnosimy o doprecyzowanie postanowienia z §13 ust. 1 lit. €) Umowy, zgodnie z trescig
ktorego: Wykonawca nie wykonuje roboét lub wykonuje je w sposob wadliwy lub sprzeczny
z umowa (w szczegdlnosci: stosuje materiaty niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego
lub z naruszeniem § 5 ust. 5 Umowy, lekcewazy polecenia, prowadzi prace niezgodnie z
Dokumentacjg postepowania lub przepisami prawa), z zatwierdzonym Harmonogramem
lub pisemnymi zastrzezeniami Zamawiajgcego i nie zaprzestaje tych naruszen pomimo
pisemnego wezwania Zamawiajgcego i w zakreslonym w tym wezwaniu terminie.
Wnosimy o wskazanie, ile wezwan Zamawiajgcy bedzie kierowat do

Wykonawcy? W naszej ocenie, zasadnym bytoby doprecyzowanie, ze Zamawiajgcy moze
wezwa¢ Wykonawce do zmiany wykonywania Przedmiotu Umowy jeden raz, ale z
zastrzezeniem, ze moze to by¢ wezwanie dotyczgce réznych czesci Przedmiotu Umowy, a
wiec jezeli wezwie do zmiany wykonywania Przedmiotu Umowy w zakresie
wykorzystanych materiatéw, a nastepnie Wykonawca otrzyma wezwanie dotyczace prac
prowadzonych niezgodnie z Dokumentacjg, to bedg to dwa rézne wezwania i nie bedzie to
podstawg do odstgpienia od Umowy. Zamawiajgcy bedzie mogt odstgpi¢ od Umowy, gdy
bedzie zmuszony wezwaé Wykonawce po raz drugi do zmiany wykonywania Przedmiotu
Umowy w tym samym zakresie, np. w kwestii wykorzystanych materiatow.

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 93:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na doprecyzowanie § 13 ust. 1 lit. e wzoru umowy i nie
widzi koniecznosci postulowanego doprecyzowania. Zamawiajgcy nie zamierza
dwukrotnie wzywa¢ do zaprzestania tych samych naruszen (wystarczajgce powinno by¢
jednokrotne wezwanie i uczynienie mu zado$¢).
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Pytanie nr 94
Wnosimy o doprecyzowanie §14 ust. 1 Umowy: Wykonawca wnidst zabezpieczenie
nalezytego wykonania Umowy W formie [.......ccccocevvioivciececrieenee. 1 w wysokosci 5%

catkowitego wynagrodzenia Wykonawcy (okreslonego w § 4 ust. 1), i wskazanie, czy
wysokos¢ zabezpieczenia ma by¢ liczona od wynagrodzenia netto czy brutto?
Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 94:

W Rozdziat XVI pkt 1 SWZ wskazano, ze zabezpieczenie wynosi 5% ceny catkowitej brutto
wskazanej w ofercie.

Pytanie nr 95

Wnosimy o zmiane §15 ust. 14 oraz §16 ust. 2 Umowy poprzez zmiane 10% na 15%.
Zastrzezenie maksymalnej zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w wysokosci
10% wysokosci wynagrodzenia jest nieuzasadnione gospodarczo oraz Swiadczy o
naduzyciu przez Zamawiajgcego dominujgcej pozycji organizatora przetargu przez
narzucenie wykonawcom skrajnie niekorzystnych warunkéw umowy. Wprowadzony przez
Zamawiajgcego W umowie limit ograniczajgcy wartoS¢ zmiany catkowitego
wynagrodzenia do 10% zaréwno narusza zasady wspotzycia spotecznego, jak i sprzeciwia
sie wiasciwosci stosunku prawnego. Krajowa lzba Odwotawcza wielokrotnie wskazywata,
ze zwazywszy na poziom inflacji, ktéra w dalszym ciggu jest bardzo wysoka, a prognozy w
tym zakresie sg rozbiezne i zalezne od wielu czynnikéw, zarowno zewnetrznych, jak i
wewnetrznych, majgc na uwadze, ze zamoéwienie bedzie realizowane nawet w terminie 14
miesiecy— dla zachowania zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego za uzasadnione
nalezy uzna¢ podwyzszenie tego progu do 15% jest odpowiednie celem zapewnienia
réwnowagi kontraktowej stron.

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 95:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane § 15 ust. 14 oraz § 16 ust. 2 wzoru umowy,
wyraznie przy tym wskazujac, ze dotycza one réznych okolicznosci (kazdy z ww. przepiséw
wzoru umowy stanowi samodzielng podstawe dla mozliwosci dokonania zmiany
wynagrodzenia umownego brutto o maksymalnie 10% tego wynagrodzenia).

Pytanie nr 96

Wnosimy o zmiane postanowienia z §18 ust. 4 Umowy w zakresie podkreslonej czesci, tj.:
O kazdej zmianie os6b wymienionych w Zatgczniku nr 2, Wykonawca niezwtocznie, tj. nie
pdzniej niz w dniu powstania podstawy do dokonania zmiany i przed przystgpieniem do
wykonywania czynnosci, zawiadomi Zamawiajgcego. Do zawiadomienia, o ktéorym mowa
w zdaniu poprzedzajgcym, Wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ dowody posiadania
uprawnien, kwalifikacji i doswiadczenia przez proponowang, nowg osobe (w stopniu nie
mniejszym niz osoba zastepowana), oczekujgc na zgode Zamawiajgcego dla dokonania
zmiany. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ktéregokolwiek z obowigzkow, o ktérym
mowa w zdaniu poprzedzajgcym, bedzie skutkowato odmowg wyrazenia zgody przez
Zamawiajgcego i bedzie traktowane jako niewykonanie Umowy z przyczyn lezacych po
stronie Wykonawcy. Zamawiajgcy udziela zgody na dokonanie zmiany w formie pisemnej
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lub mailowej w terminie nie dtuzszym niz 3 dni robocze od dnia przedtozenia przez
Wykonawce kompletnego zawiadomienia, z ktérego wynika wypetnienie ww. obowigzkdéw
albo informuje Wykonawce o odmowie wyrazenia zgody w formie pisemnej lub mailowe;j,
podajac przyczyny swojej decyzji. Decyzje Zamawiajgcego majg charakter ostateczny.
Wnosimy o doprecyzowanie, ze Wykonawca bedzie zobowigzany do zawiadomienia
Zamawiajgcego w terminie 3 dni roboczych, tym bardziej, ze do takiego zawiadomienia
musi zatgczy¢ szereg dokumentéw. Pozostawienie postanowienia w niezmienionej formie
sprawi, ze wymog przedstawienia zawiadomienia z dokumentami w dniu powstania
podstawy zmiany osob jest niewykonalny.

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 96:

Zamawiajgcy dokonuje zmiany § 18 ust. 4 wzoru umowy w ten tylko sposéb, ze zwrot ,tj.
nie pézniej niz w dniu powstania podstawy do dokonania zmiany” zastepuje sie zwrotem
1. nie pézniej niz nastepnego dnia roboczego po dniu powstania podstawy do dokonania
zmiany”.

Pytanie nr 97

Wnosimy o zmiane postanowienia z §21 ust. 2 Umowy i wykreslenie ostatniego zdania,
zgodnie z trescig ktérego: Przesytke nadang przez Zamawiajgcego listem poleconym na
adres Wykonawcy wskazany w umowie uznaje sie za skutecznie doreczong 6smego dnia
od daty jej nadania. Powyzsze postanowienie jest niezgodne z ogdlnie obowigzujgcymi
przepisami prawa. Moze przeciez zdarzy¢ sie sytuacja, w ktorej listonosz zostawi awizo,
ktére Wykonawca ma prawo odebra¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia. Ewentualnie,
proponujemy modyfikacje postanowienia zgodnie z trescig art. 136 oraz art. 139 k.p.c. i
uznanie, ze przesytke uznaje sie doreczong po uptywie 14 dni od dnia, w ktérym zostata
awizowana.

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 97:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane § 21 ust. 2 wzoru umowy.

Jednoczednie Zamawiajacy informuje, ze termin skladania i otwarcia ofert nie ulega
Zmianie.

Sporzadzita: mgr Wioletta Koziarzewska
Kierownik Biura Zamdwieri Publicznych
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