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Wykonawcy
uczestniczacy w postepowaniu

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Rewaloryzacja Parku Miejskiego
W Pleszewie oraz budowa sieci o§wietleniowej w ramach zadania Zielony Pleszew”.

Wyja$nienia i zmiany tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia

Zamawiajacy Miasto i Gmina Pleszew zawiadamia, iz w przedmiotowym postepowaniu
w dniach 24-28.01.2025 r. wptynety do Zamawiajacego kolejne wnioski 0 zmiang i wyjasnienie tresci
Specyfikacji Warunkow Zamowienia (SWZ). Zamawiajacy, na podstawie art. 284 ust. 2 1 6 oraz art. 286
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320),
dalej jako ,,ustawa PZP”, zamieszcza ponizej tres¢ kolejnych 11 zapytan oraz wyjasnienia i konieczne
zmiany tresci SWZ:

Pytanie nr 73

Zgodnie z przedmiarem robot nalezy osadzi¢ plyte w betonie jako ,,podmurowke” ogrodzenia. Z kolei
w projekcie architektoniczno-budowlanym nie uwzgledniono tego elementu. Prosimy o wskazanie, czy
nalezy wykonac¢ podmurowke ogrodzenia. Jesli tak, prosimy o udostepnienie szczegotowej
dokumentaciji.

ODPOWIEDZ
Ponizej zamieszczamy uszczegétowienie dot. podmuréwki do ogrodzenia panelowego.
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A. MOCOWANIE PODMUROWKI — CEOWNIK:
SPECYFIKACJA:

wymiary: 200x65 mm

szeroko$¢ wewnetrzna: 62-63 mm

grubos$¢ blachy: 2 mm

mocowany do slupka na 2szt. wkretu samowiercacego

element cynkowany (EN-1SO1491(DIN50976) i malowany proszkowo na identyczny jak
panel ogrodzeniowy

B. PREFABRYKOWANA PODMUROWKA BETONOWA .

SPECYFIKACJA:

wymiary: 248cm x 20cm x 6¢cm
Waga: 45 kg

Wysokos$¢: 20 cm

Dlugos$é: 248 cm

Grubos$é: 6 cm

Beton architektoniczny

Pytanie nr 74

Wizualizacje i opisy W projekcie wskazujq wykorzystanie elementow wyposazenia placu zabaw
W urzgdzenia zabawowe oraz wyposazenia w matq architekture od jednego producenta. W zwigzku z tym
prosimy o wskazanie, jakie parametry rownowaznosci nalezy przyjmowac dla wykorzystania w/w
elementow innych producentow w przypadku tych elementow wyposazenia.

ODPOWIEDZ
Dla rozstrzygania r6wnowaznos$ci urzadzen obowigzuja parametry:
o Kksztalt / forma
e wymiar
e material
Zamawiajacy okre§la mozliwe tolerancje:
e zgodno$¢ wymiarow urzadzen +/-5%0
e zgodno$¢ materialow z drewna weryfikowana w gestosci, mozliwa tolerancja +/-10%
o zgodno$¢ materialow metalowych — waga elementow w tolerancji +/-5%, wykonanie
projektowanych powlok dla uzyskania odpowiedniego stopnia ochrony na Kkorozje
w klasie C4

Pytanie nr 75

Czy Zamawiajgcy dysponuje prawami autorskimi do przedstawionych elementow wyposazenia placu
zabaw w urzqdzenia zabawowe oraz wyposazenia w matq architekture? Czy Zamawiajgcy skonsultowat
z producentami i wlascicielami zaproponowanych w przetargu w/w elementow wyposazenia terenu
W postepowaniu przetargowym? Jesli nie, to czy Zamawiajqgcy potwierdza, ze wlasciciele nie majg
podstaw prawnych do ewentualnych roszczen z tytutu praw majqtkowych i autorskich?

Jesli prawa zostaly przeniesione przez osobe Projektanta na Zamawiajgcego, prosimy o zamieszczenie
umowy pomiedzy producentem elementow objetych ochrong wzoru przemystowego, uzytkowego,
patentowego, znakow towarowych, a osobg dysponujgcg prawami.

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy informuje, iZ nie nabywal praw majatkowych ani autorskich do Zzadnych urzadzen

wskazanych w projekcie. Zamawiajacy nie ma obowiazku posiadania praw majatkowych ani

autorskich w odniesieniu do urzadzen i materialow, ktore zostaly wskazane jedynie jako

przyklady w dokumentacji projektowej.

Oznacza to, ze ogol urzadzen bedacych przedmiotem projektu w poszczegdlnych branzach —

architektonicznej, elektrycznej, hydrotechnicznej itp. — moze, ale nie musi by¢ objety prawami

autorskimi i majatkowymi podmiotéw trzecich. Kazdy producent urzadzen, ktorego prawa
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zostang naruszone, ma prawo dochodzi¢ swoich roszczen wobec podmiotéw dopuszczajacych sie
tych naruszen.

Pytanie nr 76

Odnoszqc si¢ do odpowiedzi na pytanie Wykonawcy nr 1 z dnia 23.01.2025 r., dotyczqce warunku
udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznej Ilub zawodowej, ponownie prosimy
0 weryfikacje zapisow SWZ.

W celu zapewnienia uczciwej konkurencji Zamawiajgcy powinien tak okresla¢ warunki udziatu
W postegpowaniu, by te oceni¢ zdolnos¢ wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia
i jednoczesnie nie zawezi¢ kregu potencjalnych Wykonawcow, w konsekwencji czego ograniczona
zostataby konkurencja.

Przy zachowaniu obecnych zapisow SWZ, warunek postawiony przez Zamawiajgcego stanowi wymaog
ograniczajgcy konkurencje, poniewaz posiadanie doswiadczenia w wykonaniu sSciezek z nawierzchni
mineralnych wodoprzepuszczalnych, w tym mineralno - Zywicznych, ktore wykonywane sq przez
nieliczne wyspecjalizowane firmy, nie decyduje o zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
przedmiotu zamowienia. Technologia wykonania nawierzchni wybrana przez Zamawiajgcego i opisana
w dokumentacji projektowej, wymusza skorzystanie z ustug specjalistycznej firmy podwykonawczej, za
ktorej prace wykonawca odpowiada jak za wlasng dajgc gwarancje wiasciwego jej wykonania.
Warunek stawiany przez Zamawiajgcego w zakresie doswiadczenia, nie gwarantuje ponadto nalezytego
poziomu konkurencji wsrod mniejszych przedsigbiorstw. Zgodnie z Dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie zamowien publicznych 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014, Panstwa
Czlonkowskie zobligowane sq do podejmowania dziatan majgcych na celu utatwienie dostepu do rynku
zamowien publicznych malym i Srednim przedsigbiorstwom.

W zwigzku z powyzszym, zwracamy si¢ do Zamawiajgcego o zmiane tresci SWZ, tak aby dopuscic do
udziatu w postgpowaniu wykonawce, ktory wykaze, ze wykonat nawierzchnig Sciezek z nawierzchni
mineralnych wodoprzepuszczalnych, lub z kostki kamiennej lub wodoprzepuszczalnej kostki betonowe;j.
Przy zachowaniu pozostaltych warunkow, jakie ma spetniaé robota budowlana, ktorej realizacje
powinien wykazaé wykonawca przystepujgcy do postegpowania, bedzie to wystarczajgce do wiasciwej
weryfikacji kompetencji wykonawcy w zakresie tak unikalnej roboty, jak rewitalizacja i rewaloryzacja
terenow zieleni wpisanych do rejestru zabytkow.

ODPOWIEDZ

Zgodnie z zapisami SWZ, Zamawiajacy w wymaganiach dotyczacych doSwiadczenia wskazuje na
sbudowe nawierzchni S$ciezek z nawierzchni mineralnych wodoprzepuszczalnych”, bez
doprecyzowania, czy chodzi o nawierzchnie wylacznie mineralne, czy réowniez mineralno-
zywiczne. Wymagane doSwiadczenie odnosi si¢ ogélnie do nawierzchni mineralnych
wodoprzepuszczalnych. W poprzednich odpowiedziach Zamawiajacy zaznaczal jedynie, Ze
ulozenie nawierzchni mineralno-zywicznej moze by¢ szczegélnie wymagajace i dobrze byloby,
gdyby potencjalny Wykonawca posiadal doswiadczenie w tym zakresie. Niemniej jednak zapis
dotyczacy doswiadczenia jest sformulowany szeroko i w opinii Zamawiajacego nie ogranicza
w Zaden sposéb konkurencji.

Pytanie nr 77

Prosze o informacje, czy Zamawiajgcy przewiduje dopuszczenie wykonania urzqdzen zabawowych
W obrobce drewna akacjowego w innym typie niz opisano w dokumentacji projektowej tj. typ Stakato?
Typ Stakato znacznie ogranicza i zaweza wybor ewentualnego producenta, czy zatem Zamawiajgcy
przewiduje mozliwos¢ odstgpienia od tego wymogu na etapie realizacji?

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy informuje, Ze dopuszcza mozliwo$¢ wykonania urzadzen zabawowych w obrdbce
drewna akacjowego w innym typie nizZ okreslony w dokumentacji projektowej (typ Stakato).
Kazda alternatywna obrobka zaproponowana przez Wykonawce musi jednak w znacznym
stopniu odpowiada¢ zalozeniom zawartym w dokumentacji, szczegolnie pod wzgledem estetyKi,
uwzgledniajac ustalenia z WUOZ oraz ogélng koncepcje estetyczna przyjeta podczas
projektowania zalozenia.



Pytanianr 781 79

78. Podkreslamy, ze brak okreslenia dopuszczalnych tolerancji wymiarowych moze ograniczaé
konkurencje i wskazywac¢ na konkretnych producentow urzgdzen. W zwiqzku z powyzszym prosimy
0 rozwazenie doprecyzowania wymagan w tym zakresie. Zwracamy uwage, ze zgodnie z art. 99 ust. 4
ustawy Prawo zamowien publicznych, opis przedmiotu zamowienia nie moze wskazywac produktow
okreslonego producenta, zrodia lub konkretnych procesow, co mogloby prowadzi¢ do ograniczenia
uczciwej konkurencji. Tymczasem Zamawiajgcy nie dopuszcza roznic w wymiarach ani tolerancji dla
proponowanych urzqdzen. W takim przypadku wymog wskazania konkretnych parametrow moze zostac
uznany za wskazywanie na konkretne produkty, co jest sprzeczne z zasadq uczciwej konkurencji oraz
przepisami Prawa zamowien publicznych

79. Wizualizacje i opisy w projekcie wskazujq wykorzystanie w niektorych branzach na produkty matej
architektury od jednego producenta. W zwiqzku z tym prosimy o wskazanie jakie paramenty
rownowaznosci nalezy przyjmowac dla wykorzystania elementow innych producentow w przypadku tych
elementow wyposazenia.

ODPOWIEDZ
Dla rozstrzygania rownowaznoS$ci urzadzen obowigzuja parametry:
o Kksztalt / forma
e wymiar
e material
Zamawiajacy okre§la mozliwe tolerancje:
e 7zgodno$¢ wymiarow urzgdzen +/-5%
e zgodno$¢ materialéw z drewna weryfikowana w gestosci, mozliwa tolerancja +/-10%
o zgodno$¢ materialow metalowych — waga elementow w tolerancji +/-5%, wykonanie
projektowanych powlok dla uzyskania odpowiedniego stopnia ochrony na Kkorozje
w klasie C4

Pytanie nr 80

W celu poinformowania Zamawiajgcego zglaszamy swoje zastrzezenia co do niektorych wizualizacji
przedstawiajgcych przedmiot zamowienia. Czy zamawiajgcy dysponuje prawami autorskimi do
przedstawionych elementow malej architektury, oswietlenia ? Czy Zamawiajgcy skonsultowat
Z producentami i wlascicielami zaproponowanych w przetargu elementow powyzszych branz i uzyskat
zgode na uzycie ich jako wzorow w postgpowaniu przetargowym? Jesli nie, to czy Zamawiajgcy
potwierdza, ze wiasciciele nie majq podstaw prawnych do ewentualnych roszczen z tytutu praw
majgtkowych i autorskich? Jesli prawa zostaly przeniesione przez osobe Projektanta na Zamawiajgcego
prosimy o zamieszczenie umowy pomiedzy producentem elementow objetych ochrong wzoru
przemystowego, uzytkowego, patentowego, znakow towarowych a osobg dysponujgcq prawami.
Poniewaz wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z zalqczonymi wizualizacjami moze narazi¢
strony Umowy na roszczenia podmiotow trzecich posiadajgcych prawa do zamieszczonych wizualizacji
wnosimy o potwierdzenie, Ze zamieszczone wizualizacje majq jedynie charakter poglgdowy i na etapie
realizacji Wykonawca uzyska akceptacje rozwigzan innych niz zamieszczone w dokumentacji, zgodnych
z czescig opisowq.

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy informuje, iZ nie nabywal praw majatkowych i autorskich do Zadnych urzadzen
wskazanych w projekcie. Zamawiajacy nie ma obowigzku posiada¢ praw majatkowych
i autorskich w odniesieniu do urzadzen i materialéw, ktore zostaly wskazane wylacznie jako
przyklady w dokumentacji projektowej. Gdyby Zamawiajacy posiadal prawa autorskie do
urzgadzen wowczas zaden z Wykonawcow, bez wyraznej zgody Zamawiajacego, nie moglby zlozy¢
oferty.

Wykonawcy powinni dotozy¢ nalezytej starannos$ci, aby uniknaé nasladownictwa, podrabiania,
podszywania si¢ czy przypisywania sobie autorstwa rozwigzan, ktore moga by¢ objete prawami
autorskimi innego podmiotu.

Zamawiajacy opisal przedmiot zamoéwienia, ktorym jest robota budowlana polegajaca na
Rewaloryzacji Parku Miejskiego, zgodnie z art. 103 ust.1 ustawy PZP tj. za pomoca dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych.
Zamawiajacy wypehil obowiazek wynikajacy z art. 99 ust. 1 ustawy PZP tj. opisal przedmiot
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zamoéwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych
i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. Zdaniem Zamawiajacego opis przedmiotu zamodwienia nie zakloca
konkurencji w postepowaniu. Nie istnieje prawdopodobienstwo, Ze opis przedmiotu zamdowienia
daje ktoremukolwiek wykonawcy przewage nad innymi uczestnikami rynku, konkurujacymi
0 zaméwienie. Kazdy moze zaproponowaé wlasne rozwigzania i dobraé¢ takie materialy
i urzadzenia, ktére beda zgodne z opisem przedmiotu zamoéwienia. Wykonawcy, jako
profesjonaliSci, maja mozliwos¢ dostosowania swojej oferty do wymogéw wynikajacych
Z dokumentacji postepowania. Z zadnego zapisu w SWZ nie wynika, Ze wykonawcy maja
bezrefleksyjnie powiela¢ rozwiazania zawarte w dokumentacji projektowej.

Okolicznosé, iz opis przedmiotu zamowienia nie zawsze wypelnia wole wykonawcy na okreslony
przez niego sposéb $wiadczenia nie oznacza jeszcze, Ze opis przedmiotu zamodwienia zostal
dokonany z naruszeniem przepiséw ustawy PZP. Sporzadzajac opis przedmiotu zamowienia
Zamawiajacy kierowal si¢ swoimi uzasadnionymi potrzebami.

W celu umozliwienia zloZenia oferty wszystkim wykonawcom zdolnym do wykonania zaméwienia
w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (SWZ) — str. 3 — Zamawiajacy zawarl informacje
dotyczaca mozliwosci zaproponowania rozwiazan rownowaznych. To uprawnienie nie jest niczym
ograniczone, Wykonawcy musza jedynie wykazaé, Ze proponowane przez nich
rozwigzania/materialy nie sa gorsze od opisanych w dokumentacji projektowej. Propozycje
rewaloryzacji parku nie mogg obniza¢ wartosci uzytkowych i estetycznych wykonanych roboét.

Pytanie nr 81
Czy w kosztorysie w pozycji 2.4 (krzewy Zywoplotowe) znajduje si¢ prawidtowy gatunek i wielkos¢?
W projekcie zaprojektowano zywoploty z grabu.

ODPOWIEDZ

Zgodnie z dokumentacjg prawidlowy gatunek to grab pospolity. W przypadku poz. nr 41 jest to
poj. CS lub bryla, w przypadku poz. 42 jest to pojemnik C15 lub bryla w siatce. W przedmiarze
zmieniono réwniez ilo§¢ w TOM II zielen, poz. 37: zamiast 193 szt. jest 153 szt. — ilo$¢ jest teraz
zgodna z wartoSciami zawartymi w projekcie AB. Poprawiony przedmiar zalaczono.

Pytanie nr 82

Kosztorys dot. Zieleni 54 d.2.8 Rozscielenie kory - drobnomielonej fr. 0-20 mm, przekompostowanej
Z drzew iglastych pod nasadzeniami krzewow, krzewow zZywoplotowych oraz bylin. Warstwa grubosci
6-8 cm. Jednostka miary m3, ilos¢ 5225 m3. Prosze o weryfikacje, czy jednostka nie powinna by¢ m2
lub ilos¢ zmniejszona do powierzchni m2 x gr. warstwy kory. Ze specyfikacji wynika, ze powierzchnia
terenow obsadzonych roslinnosciq wyniesie ok. 5225 m2, o gr. warstwy 8 cm, tj. 418 m3. Prosze
0 sprawdzenie zapisow w kosztorysie zwigzanych z tym punktem.

ODPOWIEDZ

Kosztorys dot. Zieleni poz. 54 d.2.8: prawidlowa jednostka to m?. W przedmiarze zmieniono
réwniez ilo§¢ w TOM II zielen, poz. 37: zamiast 193 szt. jest 153 szt. — ilo§¢ jest teraz zgodna
Z wartoS$ciami zawartymi w projekcie AB. Poprawiony przedmiar zalaczono.

Pytanie nr 83

W nawiqzaniu do pytania wykonawcy nr 71 oraz odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 27.01.2025 r.
W sprawie zgody na przelew cesji wierzytelnosci wynikajgcych z umowy zawartej w wyniku
rozstrzygniecia niniejszego postepowania na podmioty trzecie, prosimy o doprecyzowanie, czy
Zamawiajgcy wyrazi zgodg na cesje wierzytelnosci na rzecz podwykonawcy. Udostepniony przez
Zamawiajgcego projekt umowy nie zawiera zapisow precyzujgcych te kwestie.

Zgodnie  z  Opinig Urzedu  Zamowien  Publicznych  z  dnia  22.01.2024  r.
(https:/fwww.gov.pl/web/uzp/dopuszczalnosc-przelewu-wierzytelnosci-przyslugujacej-wykonawcy-
zamowienia-publicznego-na-rzecz-podwykonawcy) dopuszczalne jest dokonanie cesji wierzytelnosci na
podwykonawce w sytuacji w ktorej w dokumentach zamowienia zamawiajgcy:



(-) nie wylgczy przelewu wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia przystugujgcego wykonawcy z tytutu
zrealizowanych dostaw, ustug lub robot budowlanych na podstawie umowy w sprawie zamowienia
publicznego albo
(-) nie ograniczy mozliwosci dokonania przelewu takiej wierzytelnosci na rzecz podwykonawcy albo
(-) nie wprowadzi zadnych postanowien dotyczqcych przelewu takiej wierzytelnosci.

Prosimy o wprowadzenie do umowy jednoznacznych zapisow dotyczgcych cesji wierzytelnosci na
podmioty trzecie, w tym podwykonawcow, z uwzglednieniem przytoczonej powyzej Opinii Urzedu
Zamowien Publicznych.

ODPOWIEDZ

W nawiazaniu do odpowiedzi na pytanie nr 71 do SWZ, Zamawiajacy informuje, Zze nie wyraza
zgody na przelew (cesje¢) wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia przystugujacego wykonawcy na
podmioty trzecie, w tym na podwykonawcow.

Niniejsze wyjasnienia i zmiany treSci SWZ sa dokumentami zamo6wienia i obowiazuja strony,
W zwigzku z czym Zamawiajacy nie zmienia zapiséw Projektowanych postanowien umowy
(zalacznik nr 2 do SWZ).

Ponadto Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 284 ust. 2. 4 i 5 ustawy PZP, nie ma
obowiazku udzielania odpowiedzi na wnioski 0 wyjasnienie tre$ci SWZ zlozone po dn. 27.01.2025 r.

Zatgczniki:
1) Zmieniony przedmiar TOM II_zielen w formacie .pdf
2) Zmieniony przedmiar TOM II_zielen w formacie .ath

Z powazaniem
Z-ca Burmistrza

Andrzej Jedruszek



