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Znak sprawy: INF-IN.271.2.2025                                                             Leszno, 11 kwietnia 2025 r. 

 

   

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA 

Dot. postępowania prowadzonego w trybie podstawowym z możliwością prowadzenia negocjacji,  

pn: „Opracowanie pełnobranżowej dokumentacji projektowej budynku „D” Zespołu Szkół Rolniczo-

Budowlanych w Lesznie”. 

 

I. Zamawiający – Miasto Leszno, prowadzący postępowanie Urząd Miasta Leszna, Wydział Infrastruktury 

Miejskiej, Referat Inwestycji, działając na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 roku – 

Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) zwana dalej ustawą Pzp, informuje, że 

przedmiotowe postępowanie zostało unieważnione na podstawie art. 255 pkt 3) ww. ustawy. 

UZASADNIENIE PRAWNE 

Art. 255 pkt 3) ustawy Pzp  
 
„Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli:  
cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający 
zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub 
kosztu najkorzystniejszej oferty”. 

UZASADNIENIE FAKTYCZNE 

W niniejszym postępowaniu, do wyznaczonego terminu, zostały złożone następujące oferty: 

Nr 

oferty 
Nazwa wykonawcy 

kryterium  

„Cena ofertowa 

brutto”  

kryterium 

„Doświadczenie 

projektanta w 

branży 

architektonicznej” 

  PRZYZNANA PUNKTACJA 

Punktacja w 
kryterium: 

„Cena 
ofertowa  
brutto” 

Punktacja w 

kryterium: 

„Doświadczenie 

projektanta w 

branży 

architektonicznej” 

Łączna 

przyznana 

punktacja 

 

 

1. 

IMPRESJE  
AGATA MOŻEJEWSKA, 

TAMARA MOŻEJEWSKA 
ul. Śląska 28/1 

70-434 Szczecin 

168 510,00 PLN 1 
Oferta Wykonawcy została odrzucona na podstawie art. 

226 ust. 1 pkt. 12) ustawy Pzp. 

 

2. 

PB Architekci Piotr 
Bukowy 

 ul. Wielka 21 
 61-775 Poznań 

211 560,00 PLN 5 41,92 40,00 81,92 

 

3. 

Hercog Projekt Sp. z o. 
o.  

Szamotulska 12/3 
60-366 Poznań  

215 750,00 PLN 3 41,10 30,00 71,10 

 

4. 

BPA FORMAT 
Nad Kanią 20 

63-800 Gostyń  
245 080,00  5 

Oferta Wykonawcy została odrzucona na podstawie art. 

226 ust. 1 pkt. 14) ustawy Pzp. 

 

5. 

WK Architekci sp. z o.o. 
sp.k. 

Rynek 18/2 
 62-020 Swarzędz 

292 248,00 3 
Oferta Wykonawcy została odrzucona na podstawie art. 

226 ust. 1 pkt. 12) ustawy Pzp. 

 

6. 

IMPENSA Estimate Sp. z 
o o.  

ul. Pękowicka 21/5 
147 800,00 PLN 2 60,00 20,00 80,00 
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32-087 Zielonki 

 
 

UZASADNIENIE PUNKTACJI PRZYZNANEJ W KRYTERIUM OCENY OFERT „DOŚWIADCZENIE PROJEKTANTA 

BRANŻY ARCHITEKTONICZNEJ” 

Oferta nr 2- PB Architekci Piotr Bukowy ul. Wielka 21, 61-775 Poznań.  

Wszystkie wykazane w Formularzu ofertowym usługi spełniają wymagania Zamawiającego określone w opisie 

kryterium oceny ofert.  

Oferta nr 3 - Hercog Projekt Sp. z o.o., z siedzibą przy ul. Szamotulskiej 12/3, 60-366 Poznań.  

Zamawiający nie uznał jednej z wykazanych przez Wykonawcę w Formularzu ofertowym usług. Powodem tej 

decyzji jest to, że Wykonawca w Formularzu ofertowym w części II OFERTA, pkt 1 lit. b, w kolumnie „Data 

wykonywania usługi (od-do)” w pozycji 4 wpisał okres „2024 – obecnie”. Zgodnie z zapisami Specyfikacji 

Warunków Zamówienia, przedmiotowa usługa nie spełnia wymagań określonych w opisie kryterium oceny ofert 

ze względu na termin jej realizacji. W rezultacie uznano jedynie 3 wykazane usługi, za które Wykonawca otrzymał 

odpowiednią liczbę punktów. 

Oferta nr 6 - IMPENSA Estimate Sp. z o o. ul. Pękowicka 21/5, 32-087 Zielonki.  

Wszystkie wykazane w Formularzu ofertowym usługi spełniają wymagania Zamawiającego określone w opisie 

kryterium oceny ofert.  

W wyniku badania i oceny ofert stwierdzono, iż najkorzystniejsza jest oferta firmy PB Architekci Piotr Bukowy, 

ul. Wielka 21, 61-775 Poznań.  

 
Zamawiający opublikował przed otwarciem ofert na stronie internetowej prowadzonego postępowania 
informacje o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamówienia w wysokości 150 000,00 zł brutto.  
W przedmiotowym postępowaniu w wymaganym terminie, złożono 6 ofert. Oferta najkorzystniejsza  przewyższa 
kwotę, jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia. Zamawiający nie może zwiększyć tej kwoty 
do ceny najkorzystniejszej oferty. Mając powyższe na uwadze Zamawiający postanowił unieważnić 
przedmiotowe postępowanie. 

 
  
 
                                                                                                           Z poważaniem 
 

Naczelnik 

 Wydziału Infrastruktury Miejskiej  

Inżynier Miejski   

/-/ Rafał Bukowski  

 

 
 
 
 
 


