Odwotanie

Data:

21.03.2025

Do:

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
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reprezentowana przez:
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Zamawiajacy:
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ul. Podmiejska 69 | 45-574 Opole

E-mail: zamowienia@zk.opole.pl

sekretariat@zk.opole.pl oliwia.lazarska@zk.opole.pl

Dotyczy:

Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Dostawa pojemnikéw na odpady komunalne o pojemnosci:
60, 120, 240, 360, 660 i 1100 litréw" (nr: U/3/PN/2025)
(,Postepowanie”)

Dz. U. UE:

Dz.U. S:49/2025 | nr 157727-202512 11.03.2025

Dziatajgc w imieniu mojego Klienta - spétki ESE Sp. z 0. 0. (,0dwotujacy”), na mocy udzielonego
mi petnomocnictwa (w zafgczeniu), na podstawie art. 513 pkt 112w zw. z art. 515 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zamdwien publicznych (,PZP”), niniejszym wnosze
odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu,

Zamawiajacemu naruszenie:

l. Art. 99 ust. 11 4 PZP w zw. z art. 16 PZP, poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu
zamowienia w Postepowaniu w sposéb wskazujgcy na produkt oferowany przez
jednego potencjalnego wykonawce i jednoczesnie uniemozliwiajgcy zaoferowanie

Zamawiajgcemu produktéw innych producentéw;
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Il. Art. 91 PZP w zw. z art. 16 PZP, poprzez zaniechanie jego zastosowania, tj. dokonania
podziatu zamdwienia na czesci, pomimo istnienia okolicznosci uzasadniajgcych
dokonanie takiego podziatu, celem ograniczenia mozliwosci udziatu w Postepowaniu
wykonawcow oferujgcych produkt innych producentéw niz preferowany przez
Zamawiajaceqo;

Il Art. 138 ust. 2 pkt 2 PZP w zw. z art. 16 PZP, poprzez jego zastosowanie, tj. skrécenie
terminu skfadania ofert pomimo braku istnienia ryzyka niezakoriczenia Postepowania i
podpisania umowy na realizacje zamdwienia w terminie kraicowym (tj. rozpoczecie
zhiorki odpadéw od 01.07.2025 r.), a celem ograniczenia czasu na rzetelne
przygotowanie ofert przez wykonawcdéw oferujgcych produkt innych producentéw niz
preferowany przez Zamawiajacego;

IV.  Art. 137 ust. 4i 6 PZP, poprzez zaniechanie jego zastosowania, tj. wydtuzenia terminu
sktadania ofert, pomimo dokonania - w drodze wyjasnienia tresci specyfikacji w trybie
art. 135 PZP - istotnej modyfikacji dokumentacji Postepowania, majgcej wptyw na
proces przygotowania ofert, jak réwniez skutkujgcej koniecznoscig zmiany tresci
ogtoszenia 0 zamowieniu.

Tym samym, w imieniu Odwotujgcego wnosze o:
l. Uwzglednienie Odwotania w catosci;

Il. Nakazanie Zamawiajgcemu: (i) dokonania stosownych modyfikacji dokumentacji
Postepowania (OPZ) oraz (ii) podziatu zaméwienia na czesci, jak réwniez (iii)
zastosowanie podstawowych termindw sktadania ofert.

INTERES WE WNIESIENIU ODWOtANIA

1. Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. Sformutowanie przez
Zamawiajacego opisu  przedmiotu zamdwienia w  Postepowaniu  uniemozliwia
Odwotujgcemu ztozenie oferty opartej o wtasne produkty, gdyz opis ten wyraznie faworyzuje
jednego z producentow obecnych na rynku - SSI SCHAFER® (poprzez wskazania typowego
tylko dla tego producenta rozwigzania technicznego), i wytgcza mozliwo$¢ zastosowania
produktdw innych producentéw. Rownocze$nie Zamawiajgcy zastosowat w  Sposob
skutkujgcy ograniczeniem konkurencji w niniejszym Postepowaniu, dwie instytucje PZP:

a. Zaniechat podziatu zamdwienia na czesci — czym ograniczyt mozliwo$¢ ubiegania
sie 0 czesci zamdwienia w odniesieniu do czesci produktéw, ktére nie znajdujg sie
w ofercie SSI SCHAFER®, jak rowniez ograniczyt dostep do tego zamowienia
mniejszym i $rednim podmiotom;

b.  Skrécit okres na przygotowanie i sktadanie ofert — czym ograniczyt mozliwos¢
zaréwno rzetelnego przygotowania i skalkulowania ofert, jak réwniez mozliwos¢
podmiotom innym niz SSI SCHAFER® na faczenie sie konsorcja czy tez zawarcie
umow na partycypacje w realizacji niniejszego zamowienia.

2. Tym samym Odwotujacy, w przypadku nie podjecia srodkéw ochrony prawnej, poniesie
szkode w postaci braku szansy uzyskania zamdwienia oraz braku mozliwosci osiggniecia
zaktadanego zysku.

TERMIN NA WNIESIENIE ODWOt ANIA

1. Niniejsze postepowanie zostato ogtoszone ogtoszeniem o zamoéwieniu nr 157727-2025
(Dz.U. S: 49/2025) z dnia 11.03.2025 1. i w tym tez dniu zostato opublikowane na platformie
zakupowej Zamawiajgcego.
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2.

Zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 1) PZP termin na wniesienie odwotania to 10 dni, i w ninigjszym
przypadku uptywa on 21.03.2024 r. Tak tez, Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem
ustawowego terminu.

ISTOTNE ELEMENTY STANU FAKTYCZNEGO

1.

Zamawiajacy juz co najmniej w sierpniu 2024 r. rozpoczat proces przygotowania niniejszego
Postepowania, poprzez zwrécenie sie do Odwotujgcego o wstepne, niewigzace oferty.
Odwotujacy zaktada przy tym, ze Zamawiajacy zwrdcit sie z takim zapytaniem réwniez do
innych potencjalnych wykonawcow.

Dowdd - korespondencja mailowa z Zamawiajgcym z sierpnia 2024 r.

Zamawiajacy wszczat niniejsze Postepowanie w dniu 11.03.2025 r., poprzez publikacje
ogtoszenia 0 zamdwieniu.

W dniu 17.03.2025 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytania do specyfikacji istotnych
warunkdw zamdwienia, dokonujgc tym samym modyfikacji wcze$niej postawionych
wymogow, wskazujac miedzy innymi, ze:

,Wszelkie wymogi dotyczace pojemnikdéw zostaty okreslone dokumentami zamdwienia. W
OPZ wskazano m.in., Ze ,Pojemniki musza byc jednolite co do wygladu, estetyki, konstrukcji i
budowy (z uwzglednieniem zroznicowania ze wzgledu na pojemnosc, kolory itd.)"
Zamawiajacy nie ogranicza sposobu osiggniecia wskazanego celu i efektu, w tym poprzez
Zadanie pojemnikéw _jednego producenta. Zamawiajgcy wskazuje przy tym, ze nawet
produkty jednego producenta ale roznych serii, modeli itd. mogg nie zapewniac spetnienia
ww. wymogu”

W ¢lad za ww. modyfikacja specyfikacji, Zamawiajgcy nie dokonat przedtuzenia terminu
sktadania ofert.

W dniu 19.03.2025 r. Odwotujacy zwrdcit sie do Zamawiajgcego z kolejnym wnioskiem
0 udzielenie wyjasnien oraz modyfikacje specyfikacji, jednakze do dnia ztozenia odwotania
Zamawiajacy nie udzielit w tym przedmiocie odpowiedzi

Dowdd - kopia wniosku o udzielenie wyjasnieri i modyfikacje z dnia 19.03.2025 .

W dniu 21 marca 2025 r. Zamawiajgcy udzielit kolejnych odpowiedzi na zadane pytania do
treSci SWZ. Z odpowiedzi nr 7 wynika, ze Zamawiajgcy dokonat zmiany warunku udziatu
w postepowaniu w ten sposob, ze kwota umowy wskazana w Rozdziale VII punkt 2 z
3.000.000 ztotych netto w wyniku modyfikacji bedzie kwotg 3.000.000 ztotych brutto. W §lad
za dokonang modyfikacjg Zamawiajgcy nie zmienit ogtoszenia o zamdwieniu oraz nie
dokonat zmiany terminu sktadania ofert.

Dowdd - odpowiedzi na pytania z dnia 21 marca 2025'r.

UZASADNIENIE POSTAWIONYCH ZARZUTOW

Zarzut Ad. |

1.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ (,0PZ"), jednym z wymogdw wskazanych przez
Zamawiajagcego do wszystkich rodzajéow dwukotowych pojemnikéw (za wyjatkiem
pojemnikéw o pojemnosci 3601) jest to aby oferowany pojemnik posiadat ,pionowe
przetfoczenia wzmacniajgce korpus, na cafej wysokosci korpusu”. Przy czym Zamawiajgcy
nie wskazuje czym uzasadnione jest takie zagdanie, przy jednoczesnym okresleniu wymogow
ogolnych stawianych oferowanym pojemnikom ze wskazaniem na ich oczekiwane
funkcjonalnosci - vide. Czes¢ Il pkt 1 OPZ. Tego rodzaju rozwigzanie techniczne stosuje sie
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4.

z zasady celem wzmocnienia konstrukcji pojemnikéw wykonanych z nizszej jakosci
materiatéw lub tez wykonanych przy uzyciu prostszego procesu produkcji.

Ten wymadg, dotyczacy pozadanych przez Zamawiajgcego pojemnikdw (w zestawieniu
z pozostatymi wymogami okres$lonymi w OPZ) de facto wyklucza z udziatu w Postepowaniu
wiodacych producentéw pojemnikéw na odpady, takich jak WEBER®, SULO®,
CONTENUR®, czy tez wtasnie Odwotujgcego - ESE®. Ta czworka wiodgcych producentéw
(w tym Odwotujgcy) nie stosuje wskazanego przez Zamawiajgcego rozwigzania, z uwagi na
stosowanie technologii i materiatéw pozwalajgcych na zachowanie parametréw
uzytkowych, ktére miatyby zapewni¢ wskazane przez Zamawiajgcego wymagania bez
stosowania ,pionowych przettoczer”. Innymi stowy, stosowana przez Odwotujgcego (jak
réwniez przez innych wiodgcych producentéw) technologia wykonania pojemnikéw,
zapewnia ich pozadang trwatosé i jakos¢, bez koniecznosci stosowania takich ,pionowych
przettoczen”. Tymczasem Zamawiajacy, stawiajac taki wymag, eliminuje z Postepowania
producentdw, ktérych produkty same w sobie (bez ,pionowych przettoczen”) zapewniaja
pozagdane przez uzytkownika koficowego parametry jakosciowe i wytrzymatosciowe.

Wedle wiedzy Odwotujgcego, rozwigzanie pozadane przez Zamawiajgcego stosujg dwaj
producenci - (i) SSI SCHAFER®, oraz (ii) GOGIC®, przy czym SS| SCHAFER® nie oferuje
pojemnikéw o pojemnosci 11001. Oznacza to, ze tak sformutowany OPZ de facto wskazuje
na produkt GOGIC®. Jednakze inne postanowienia OPZ oraz udzielone przez
Zamawiajacego odpowiedzi na pytania do SWZ w niniejszym Postepowaniu wskazuja
wyraznie na dokonanie czynnosci opisu przedmiotu zamdwienia w sposob wskazujgcy na
jednego producenta - SSI SCHAFER®.

Uzasadniajac powyzszy zarzut wskazujemy na nastepujgce okolicznosci:

a. Jak wskazano powyzej Zamawiajacy zazadat produktéw (pojemnikow) ze
specyficzng cechg - ,pionowymi przettoczeniami’, ktére to rozwigzanie jest
stosowane szerzej na rynku tylko przez dwdch wiodacych producentow.

b. Jednoczesnie Zamawiajacy nie stawia takiego wymogu tylko w odniesieniu do
jednego rodzaju pojemnika dwukotowego, tj. pojemnika o pojemnosci 3601 (Czes¢
VIII OPZ). Taka niekonsekwencja Zamawiajacego budzi zdziwienie i watpliwosci
Odwotujgcego. Bowiem jezeli przyja¢, ze Zamawiajgcy formutujac generalny
wymdg stosowania omawianych ,pionowych przetfoczen” ma na wzgledzie
zapewnienie stosownej wytrzymatosci i wzmocnienia konstrukcji (co bywa
konieczne dla pojemnikdéw wykonanych z nizszej jakosci materiatéw o gorszych
parametrach co do sztywnosci i z wykorzystaniem prostszych technologii
produkcji - patrz pkt 2 powyzej) to czemu Zamawiajgcy rezygnuije z tego wymogu,
w odniesieniu do najwiekszego (tj. poddawanego najwiekszym obcigzeniom z
uwagi na wage odpaddw, ktdre daje sie zmiescié w pojemnosci 3601) z zagdanych
pojemnikow? W zestawieniu tych wymaga¢ brak jest logiki i uzasadnienia
technicznego / funkcjonalnego - co wtasnie budzi obawy. Natomiast jedyne
sensowne i logiczne uzasadnienie Odwotujacy znajduje w fakcie, iz — wedle jego
wiedzy — SSI SCHAFER® nie oferuje ,pionowych przettoczer” dla pojemnikdéw
dwukotowych o pojemnosci 3601 (ale wcigz oferuje je GOGIC®). Zatem mamy do
czynienia z sytuacja, w ktorej Zamawiajgcy raz stawia wygorowane wymogi co do
,pionowych przettoczen’, jednakze w odniesieniu do jednego tylko rodzaju
pojemnika, z tych wymogow rezygnuje.

c. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze (jak wskazano w pkt 3 powyzej) — wedle wiedzy
Odwotujgcego — SSI SCHAFER® nie oferuje pojemnikéw o pojemnosci 11001,
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Majgc na uwadze naszg wiedze rynkowg - Odwotujgcy zwrocit sie do
Zamawiajacego (w trybie art. 135 PZP) z proshg o ,jednoznaczne potwierdzenie,
ze w ramach prowadzonego Postepowania, Zamawiajgcy oczekuje, ze wszystkie
dostarczone pojemniki oferowane przez wykonawce, ktdry ztozy oferte
w Postepowaniu - zgodnie z OPZ muszg pochodzi¢ wytgcznie od jednego
producenta i tym samym Zamawiajacy nie dopuszcza, aby ktdrekolwiek z puli
okreslonych pojemnikéw w ofercie jednego wykonawcy pochodzity od innego
producenta - celem zachowania atrybutdw technicznych oraz estetycznych”. W
udzielonej w dniu 17.03.2025 r. odpowiedzi, Zamawiajacy wyraznie dopuscit
oferowanie produktéw réznych producentdw.

Reasumujgc powyzsze okolicznosci — Zamawiajgcy skonstruowat OPZ w taki sposéb, ze
w odniesieniu do produktéw, ktére oferuje SSI SCHAFER® stawia kwestionowany przez
Odwotujacego wymaog stosowania ,pionowych przettoczen”, natomiast w odniesieniu do
produktow nieznajdujgcych sie w ofercie SSI SCHAFER® (tj. pojemnik dwukotowy 360l oraz
pojemnik czterokotowy 1100l) dopuszcza zastosowanie czy to produktu bez tego wymogu
czy to zastosowanie produktu innego producenta. Powyzsze $wiadczy — w ocenie
Odwotujacego - o nieprawidtowym i naruszajacym regulacje PZP sformutowaniu opisu
przedmiotu zamdwienia w niniejszym Postepowaniu.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wobec brzmienia art. 99 PZP w zw. z wyrazong w art.
16 PZP zasada konkurencyjnosci i réwnego dostepu do zamdwienia, Zamawiajgcy
obowigzany jest uksztattowac tres¢ SWZ, w taki sposdb, aby otworzy¢ postepowanie na
konkurencje i umozliwia¢ sktadanie ofert odzwierciedlajgcych réznorodnos$¢ rozwigzan
technicznych dostepnych na danym rynku. Celem Postepowania jest bowiem zaspokojenie
konkretnych potrzeb Zamawiajgcego, z pominieciem wszelkich nieobiektywnych wymagan
i kryteriow oceny ofert. Zamawiajgcy, okreslajgc przedmiot zamdwienia winien uwzgledni¢
wszystkie okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty przez wykonawcow
oraz unika¢ sformutowari stwarzajgcych mozliwos¢ zaistnienia okolicznosci utrudnienia
uczciwej konkurenciji.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO (tu Uchwata KIO z 4 marca 2021 r. sygn. KIO/KD 5/21)
- Nalezy przy tym zauwazyc, ze przez utrudnienie uczciwej konkurencji rozumiec nalezy
opisywanie przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub
pochodzenia (za wyjatkiem sytuacji zastrzezonych w ustawie) lub poprzez opisanie
przedmiotu zamdwienia z wykorzystaniem oznaczeri lub parametrow, wskazujgcych
konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny produkt. W szerokim rozumieniu tego
przepisu, ograniczenie zasady uczciwej konkurencji moze nastapi¢ w wyniku opisania
przedmiotu zamdwienia w sposéb na tyle rygorystyczny, ze ogranicza to krag wykonawcéw
zdolnych do wykonania zamdwienia, a jednoczesnie nie jest to uzasadnione potrzebami
zamawiajgcego. (podkreslenie - Odwotujgey).

Co wiecej, jak réwniez podkresla sie w orzecznictwie KIO (tu Wyrok KIO z 28 stycznia 2022
r. sygn. KIO 64/22) - Przepis art. 99 ust. 4 p.zp. nie wymaga pefnego udowodnienia
naruszenia konkurencji, a wystarczajace jest udowodnienie mozliwosci wystapienia takiego
naruszenia, a wiec jego prawdopodobieristwa. Powyzsze ostabienie "celu dowodowego" nie
oznacza jednak w ogdle braku obowigzku udowodnienia okolicznosci, do ktdrych hipoteza
przepisu referuje - powotane prawdopodobieristwo niedozwolonego ograniczenia uczciwej
konkurencji musi wiec byc rzeczowe, realne i przede wszystkim wykazane. Jak wskazata Izba,
aby mdwi¢ o naruszeniu przytoczonych regulacji nie jest wymagane petne udowodnienie
naruszenia konkurencji. Wystarczajace jest udowodnienie moZliwosci wystapienia takiego
naruszenia, a wiec jego prawdopodobieristwa. (podkreslenie — Odwotujacy).
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10.

1.

Jak wskazano powyzej w pkt 11, stosowana przez Odwotujgce (ale réwniez przez innych
wiodacych producentéw) technologia wykonania pojemnikdw zapewnia pozadane przez
uzytkownikow koricowych parametry jakosciowe i wytrzymatosciowe, bez koniecznosci
stosowania ,pionowych przettoczern”. Co do zasady jakos¢ i wytrzymato$é danego
pojemnika wynika z:

a. stosowanego materiatu, przy czym gesto$¢ materiatu jest tu jednym z parametrow
(ESE® stosuje wytgcznie 100% HDPE o wtasciwym czynniku ptyniecia i innych
statych parametrach);

b. stosowanego procesu wirysku, doboru ci$nien, temperatur wtrysku, chtodzenia,
czasu poszczegdlnych etapéw procesu, itd. — w procesie tym reguluje sie
paredziesigt parametréw majacych wptyw na finalne parametry materiaty;

c. stosowanych form - obecnie czesto stosowane sg nowoczesne formy o wtrysku
wielopunktowym wymagajacym innych cisnieni i parametréw niz formy starsze.
Zmienione sg parametry pojemnika, ale jednoczesnie zwiekszona jest jego
elastycznosé (oczywiscie przy zachowaniu odpowiednich uwarunkowan
technologicznych i przy zastosowaniu wtasciwego materiatu).

Technologia stosowana przez ESE® (jak réwniez przez innych wiodgcych producentéw
pojemnikéw) uwzglednia ww. obszary i w efekcie pozwala na produkcje pojemnikéw
spetniajgcych rygorystyczne wymogi jakosciowe i wytrzymatosciowe. W przeciwienstwie do
niektorych innych producentow / dostawcow, ESE® moze wykaza¢ sie nie tylko
certyfikatem dotyczgcym utrzymania wymiaréw pojemnika zgodnie z normg EN 840, ale
réwniez posiadaniem znaku jakosci GGAWB - tj. Quality Control Association of Waste and
Recycling Containers  (Stowarzyszenia Kontroli Jakosci Pojemnikéw na Odpady
i Pojemnikéw na Odpady Recyklingowe). GGAWB jako jedyny ma mozliwo$é nadawania
znaku jakosci RAL (jako dowdd jego posiadania znak ten jest ttoczony na pojemniku, jesli
inny producent nie ma uprawnien do w/w znaku, nie moze ttoczyé znaku RAL na pojemniku).
W ramach procedury testéw jakosciowych pojemniki ESE® sprawdzane sg w wielu réznych
testach potwierdzajgcych parametry konstrukcyjne, wytrzymatosciowe oraz dotyczace
stosowanych materiatow. Grupa ESE jest jedng z dwdch najwiekszych swiatowych grup
dostarczajgcych pojemniki na odpady komunalne i surowce wtdrne. Produkcja grupy siega
ponad 3,5 min sztuk pojemnikéw dwukétkowych i ponad 600 tys. sztuk pojemnikow
czterokétkowych rocznie. Oznacza to, ze oferowane przez Odwotujgcego pojemniki, s3
w stanie zaspokoi¢ potrzeby Zamawiajgcego, bez koniecznosci stosowania rozwigzania
,pionowych przettoczen”.

Co réwniez istotne, inni zamawiajacy (o profilu dziatalnosci analogicznym do tut.
Zamawiajgcego), nie formutujg wymogdéw podobnych do okreslonego w ninigjszym
Postepowaniu ,pionowych przettoczer”. Wynika to z tego, ze majg oni $Swiadomosc, iz
rozwigzanie to nie jest niezbedne do zapewnienia uzytkownikom koAcowym pozgdanych
parametrow jakosSciowych i wytrzymatosciowych. Dla przyktadu wskazujemy inne
postepowania na pojemniki, w ktérych analogiczne do omawianego wymogi, nie pojawiajg
sie:

a.  MKUO ProNatura ZP/NO/2/24 Dostawa pojemnikdw z tworzyw sztucznych do
gromadzenia odpaddéw dla Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania
Odpaddéw ProNatura Sp. z 0. o.
(https://platformazakupowa.pl/transakcja/869944) ;

b. 2024/BZP 00248365/01 , Dostawa nowych pojemnikéw do gromadzenia
odpadéw w podziale na zadania: Zadanie nr 1. Dostawa nowych pojemnikdw do
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12.

13.

14.

15.

1.

gromadzenia odpadéw o pojemnosci 120 litréw i 240 litréw. Zadanie nr 2.
Dostawa nowych pojemnikéw do gromadzenia odpadéw o pojemnosci 660 litréw
i 1100 litréw”. (https://platformazakupowa.pl/transakcja/903162) ;

c. Zakup pojemnikdéw stuzacych do zbierania odpadéw komunalnych i dostawy do
Centrum Ustug Komunalnych w Czestochowie, CUK-ZPIA.2600.1.2.2024
(https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-d004253c-c40f-
11ee-bbfa-e29e26ebcbel) ;

d.  Zakup nowych pojemnikéw na odpady komunalne: - Pojemniki z tworzyw
sztucznych o pojemnosci 120, 240, 1100 litréw w kolorach przewidzianych dla
zbidrki odpadéw danej frakgji,
(https://inneko.ezamawiajacy.pl/pn/inneko/demand/notice/public/120002/detail
s);

e. Zakup i dostawe pojemnikéw dwukotowych i czterokotowych przeznaczonych do
gromadzenia odpaddw komunalnych, Numer postepowania RZP.27.47.2023.LK
(https://mpowarszawa.ezamawiajacy.pl/pn/mpowarszawa/demand/natice/publi
¢/116976/details)

W tym miejscu Odwotujacy zaznacza, ze z uwagi na zasady ekonomiki procesowej nie
zatgcza petnej dokumentacji ww. postepowarni jako dowodu w niniejszym postepowaniu
odwotawczym. Odwotujgcy wychodzi bowiem z zatozenia, ze aby udowodnic, iz brak jest
analogicznego postanowienia w dokumentacjach ww. postepowan, koniecznym bytby
wydruk catosci takiej dokumentacji. W przeciwierstwie do dowodzenia zastosowanie
jakiegos postanowienia - gdzie wowczas wystarczytoby przywotanie i zatgczenie jako
dowodu jedynie fragmentu dokumentacji. Co wiecej, dokumentacja tych postepowar jest
dostepna w domenie publicznej. Niemniej Odwotujgcy wskazuje, ze na zadanie Izby jest w
stanie przedtozy¢ na rozprawie wydruk petnej dokumentacji ww. postepowari

Kolejnym budzacym zastrzezenia wymogiem OPZ jest zastosowanie w kazdym z
pojemnikdw podwaojnych chipdw lokalizacyjnych, tj.:

a. - kazdy pojemnik powinien by¢ wyposazony w chip UHF trwale zamontowany na
pojemniku np. uchwyt, zawias pojemnika (okolice rgczki);

b. - kazdy pojemnik powinien by¢ wyposazony w chip LF trwale zamontowany na
pojemniku np. gniazdo w listwie grzebieniowey.

Odwotujgcy wskazuje, ze ponownie mamy do czynienia z rozwigzaniem / technologig
stosowang szeroko na rynku wytacznie przez SSI SCHAFER®. Co wiecej Odwotujgcy nie
znajduje racjonalnego uzasadnienia dla zastosowania takiego wymogu, bowiem
zastosowanie pojedynczego chipa lokalizacyjnego spetnia wymagania funkcjonalne tak
uzytkownika koficowego, jak i Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zwrdcit sie do Zamawiajgcego w dniu 19.03.2025r. z pytaniem w trybie przepisu
art. 135 PZP - Czy Zamawiajgcy dopusci rozwigzanie polegajgce na zastosowaniu tagow RFID
UHF w postaci etykiety samoprzylepnej wyposazonej w modut RFID, umieszczanej na
pojemniku, ktdrg dodatkowo mozna opisac przy uzyciu wiasciwej drukarki? Jednakze do dnia
ztozenia niniejszego odwotania nie uzyskat odpowiedzi.

Zarzut Ad. 1l

W niniejszym Postepowaniu Zamawiajgcy odstagpit od podziatu zamdwienia na czesci
pomimo dopuszczenia takiej mozliwosci przez przepisy PZP (art. 91), jak réwniez pomimo
uzasadniajgcego taki podziat znacznemu wolumenowi zamdwienia (wolumen ilosciowy
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tego zamowienia nalezy do najwiekszych zamodwien tego typu na rynku w ostatnich
miesigcach).

Zamawiajgcy wskazat na uzasadnienie takiej decyzji w Czesci V SWZ, powotujgc sie miedzy
innymi i wskazujac na:

a. ,0bstuga kilku uméw w sprawie zamdwienia publicznego, zawartych z kilkoma
réznymi Wykonawcami w wyniku dokonania podziatu przedmiotowego zamdwienia
na czesci, spowodowataby nadmierne trudnosci techniczne po  stronie
Zamawiajgcego, jak rowniez skutkowatby zapewnieniem  zréznicowanych
pojemnikéw na odpady u wiascicieli nieruchomosci, ktdrzy bedg ich beneficjentami
finalnymi.”

b. ,Zréznicowanie pojemnikow, w szczegdlnosci ich réznorodnos¢ w ramach ,jednego
kompletu” w danym punkcie zbidrki odpaddw, nie koresponduje ze wzgledami
estetycznymi i stwarza wrazenie przypadkowosci nabytych pojemnikdw.”

c. ,Jednoczesnie zbyt precyzyjne okreslenie wymogow wizualnych dotyczgcych
pojemnikow, skutkowatoby naruszeniem regulacji P.z.p., ktdre nakazujg opis
przedmiotu zamdwienia z otwartoscig na uczciwg konkurencje, a powszechnie
wiadome jest, Zze pojemniki poszczegdinych wykonawcdw, réznig sie wizualnie
pomiedzy soba.” (podkreslenie — Odwotujacy).

d. ,Dodatkowo majgc na uwadze, ze nabywane pojemniki bedg wyposazane
w 0znakowania, napisy, transpondery itd. zréznicowanie rozwigzan wptywa
negatywnie na ich wykorzystanie przez operatoréw odbierajgcych odpady, jak i na
realizacje obowigzkow cigzacych na Zamawiajgcym.”

Rownolegle do tak sformutowanych wymogdéw Zamawiajgcy w odpowiedzi na wczesniejszy
wniosek o wyjasnienie treSci SWZ wskazuje, ze:

a. ,Wszelkie wymogi dotyczace pojemnikéw zostaty okreslone dokumentami
zamdwienia. W OPZ wskazano m.in., ze ,Pojemniki muszg byc jednolite co do
wygladu, estetyki, konstrukcji i budowy (z uwzglednieniem zréZnicowania ze
wzgledu na pojemnosé, kolory itd.)”. Zamawiajgcy nie ogranicza sposobu
osiagniecia wskazanego celu i efektu, w tym poprzez zadanie pojemnikdw jednego
producenta. Zamawiajacy wskazuje przy tym, ze nawet produkty jednego
producenta ale roznych serii, modeli itd. moga nie zapewniaC spefnienia ww.
wymogu”

Powyzsza odpowiedZ Zamawiajgcego wskazuje, ze Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie
pojemnikéw rdznych wykonawcéw (co samo w sobie stoi w sprzecznosci z uzasadnieniem
wskazanym w SWZ), zaznaczajac, ze nie ogranicza srodkéw do osiggniecia celdw i efektow
okreslonych w OPZ. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie odstepuje od zastosowanego
pierwotnie zakazu podziatu zamdwienia na czesci, ograniczajac tym samym dostep do
poszczegdlnych czesci tego zamdwienia. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ,Wyjasni¢ mozna
tres¢ czegos co istnieje, dodanie nowej mozliwosci nie jest wyjasnieniem, lecz zmiang SIWZ,
ktdra winna powodowac zmiane jego postanowien” (wyrok KI0 z 28.03.2011 r., KIO 545/11).

Co wiecej, Zamawiajgcy sam w Czesci V. SWZ wskazuje, ze ,Stosownie do motywu 78
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26.02.2014r. w sprawie
zamdwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. U. L 94 7 28.03.2014, s. 65),
zwanej dalej ,dyrektywa klasyczng’, gtownym celem podziatu zamdwienia na czesci jest
zwiekszenie konkurencji poprzez ufatwienie udziatu w Zzamdwieniach publicznych
Wykonawcom nalezacym do sektora matych i sSrednich przedsigbiorstw ktdrzy mogliby nie
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poradzi¢ sobie z catoSciowym pozyskaniem i wykonaniem ,duZych” zaméwien w przypadku
nie podzielenia ich na czesci. Zamawiajacy, rezygnujgc z podziatu przedmiotowego
zamowienia na czesci brat pod uwage krag podmiotdw, do ktdrych jest ono adresowane. Jak
wynika z obserwacji rynku wykonaniem przedmiotowego zamdwienia bedg zainteresowane
gféwnie mafte i Srednie przedsiebiorstwa, a wiec wskazany powyzej cel dyrektywy klasycznej
bedzie wypetniony, nawet w przypadku nie dokonania podziatu zamdwienia na czesci."

Powyzsze powoduje, ze decyzje Zamawiajgcego w tym przedmiocie sg zupetnie
niezrozumiate, a ich uzasadnienie jest wewnetrznie sprzeczne. Bowiem z jednej strony jako
kluczowy argument dla braku podziatu wskazuje na konieczno$¢ pozyskania pojemnikow
jednego producenta, a w udzielonych wyjasnieniach wyraznie dopuszcza zastosowanie
pojemnikow réznych producentow. Co wiecej, przywotujgc motywy Dyrektywy Klasycznej,
Zamawiajacy wskazuje na dazenie do ,otwarcia” dostepu do tego zamdéwienia matym i
Srednim podmiotom, réwnoczesnie nie dokonujac podziatu zamowienia na czesci.

Pamietaé przy tym nalezy, ze jak wskazuje Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia
21.09.20161. (sygn. VI Ca 665/16), - Ze co prawda zamawiajacy nie ma obowigzku tak utozy¢
zamdwienia, aby umozliwi¢ ztozenie oferty znacznej liczbie podmiotdw, musi jednak
uwzglednia¢ w danych realiach rynkowych zasade uczciwej konkurencji, w szczegéinosci w
przypadku, gdy brak podziatu zamdwienia na czesci faworyzowatby dotychczasowego
wykonawce i ograniczatby innym wykonawcom mozliwos¢ rywalizowania o przedmiotowe
zamdéwienie". (podkreslenie - Odwotujacy).

Antycypujac mozliwe stanowisko Zamawiajgcego wskazujgce na mozliwos¢ wspdinego
ubiegania sie o to zamodwienie (w ramach konsorcjum) czy tez zaangazowanie
podwykonawcow lub dalszych dostawcow Odwotujgcy wskazuje, ze podjecie tego rodzaju
dziatar wymaga czasu i zorganizowania sie kilku podmiotéw zainteresowanych - co jest
znaczaco utrudnione z uwagi na zastosowane przez Zamawiajgcego skrocenie terminu
sktadania ofert. Istotnym jest, ze takich utrudnien (wobec catoksztattu sformutowania OPZ)
nie bedzie doznawat tylko jeden potencjalny wykonawca - SSI SCHAFER®. Co jest
znamienne w kontekscie niniejszego odwotania i stawianych zarzutow.

Zarzut Ad. 1l
1.

W pkt 2.1 ogtoszenia wszczynajgcego niniejsze Postepowanie Zamawiajacy wskazuje na
uzasadnienie zastosowania tzw. ,procedury przyspieszonej”. Zamawiajgcy wskazuje przede
wszystkim na jeden termin graniczny - 1. rozpoczecie zbiorki odpadéw od 01.07.2025 .
Odwotujacy wskazuje na wstepie, ze pierwsze zapytania Zamawiajgcego kierowane do
niego (jak i zapewne do innych potencjalnych wykonawcéw) w zwigzku z przygotowaniem i
opracowaniem koncepcji tego Postepowania byly datowane na 09.08.2024 .
Zastanawiajgce jest zatem to, co dziato sie w przedmiocie przygotowania tego
Postepowania przez ponad siedem miesiecy(?). Zamawiajgcy poprzez skracanie okresu
sktadania ofert stara sie zatem mitygowa¢ spowodowane przez siebie op6znienie
W przygotowaniu i wszczeciu niniejszego Postepowania.

Znamienne przy tym jest to, ze Zamawiajgcy wskazuje - Jednoczesnie Zamawiajgcy, stat sie
podmiotem wtdrnie obowigzanym za realizacje zadania, ktéremu stuzy udzielenie
zamdwienia, mocg decyzji wtadczo-wlascicielskiej Miasta Opola, ktdra to udaremniata
wczesniejsze przygotowanie | wszczecie Postepowania. Oznacza to, ze Zamawiajgcy
Swiadomie ogranicza konkurencyjno$¢ w tym Postepowaniu, ,przerzucajac na rynek” ciezar
przedtuzajgcego opracowania koncepcji tego Postepowania.

Jak wskazuje KIO w wyroku z 14.07.2023 r. (sygn. akt KIO 1844/23) ,do powstania
mozliwosci skrdcenia terminu niezbedne jest wykazanie, Ze istnigje pilna potrzeba udzielenia
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zamdwienia, a zaspokojeniu tej potrzeby w odpowiedni sposéb stuzy skrdcenie terminu
sktadania ofert. Pilna potrzeba udzielenia zamdwienia powinna by¢ uzasadniona
obiektywnymi okolicznosciami, nie zas subiektywnym poczuciem pilnosci zamawiajgcego.
Przepis art. 138 ust. 2 pkt 2 p.z.p. mowi jedynie o tym, by skrocenie terminu sktadania ofert
byto uzasadnione. Brak uzasadnienia skrocenia terminu w dokumentach publikacyjnych nie
wyklucza sytuacji, w ktdrej skrdcenie terminu faktycznie byfo uzasadnione, a czynnosc
Zamawiajgcego prawidfowa. (...) Okreslajac termin sktadania ofert (w tym réwniez termin
skrécony) zamawiajacy powinien mie¢ réwniez na wzgledzie to, by potencjalni wykonawcy
zainteresowani uzyskaniem zamdwienia mogli w tym czasie przygotowac i ztoZy¢ wazng
oferte. Zamawiajacy powinien wiec kierowac sie warunkami konkretnego postepowania, w
szczegolnosci opisem przedmiotu zamdwienia, jego ztozonoscig i skalg, przy uwzglednieniu
interesdw, ktdrych ochrona ma zostac zapewniona przez skrocenie terminu.”

Oczywiscie (ponownie) Odwotujgcy wskazuje, ze potencjalnym wykonawca, ktéry nie bedzie
lub w znacznie mniejszym stopniu bedzie musiat zmierzy¢ sie ze skréconym terminem
sktadania ofert pozostaje SSI SCHAFER®, ktdrego oferta odpowiada opublikowanemu OPZ
lub tez raczej opublikowany przez Zamawiajgcego OPZ odpowiada ofercie SSI SCHAFER®.

Odwotujacy wskazuje przy tym, ze narzucone przez Zamawiajgcego terminy dla tego
zamowienia i tak i tak pozostaja nierealne, bowiem:

a. Jak wskazuje projekt umowy w niniejszym Postepowaniu (§ 2 ust. 1) - Wykonawca
zobowigzany jest dostarczy¢ Zamawiajgcemu Pojemniki w terminie do 90 dni liczac
od dnia podpisania umowy.

b. Jednoczesnie wskazany w uzasadnieniu termin 01.07.2025 r. zostaje przywotany
réwniez w projekcie Umowy (§ 1 ust. 2).

c. 0Oznacza to, ze aby mozliwe byto zachowanie narzuconego terminu, umowa na
realizacje ninigjszego zamowienia musiataby zosta¢ podpisana najp6znie
02.04.2025r.

d. Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na 26.03.2025 .

e. Zgodnie z Czescig Il SWZ, Postepowanie jest prowadzone w trybie okreslonym w
art. 139 PZP, tj. tzw. ,procedurze odwrdconej”. Tak tez w Czesci IX pkt 4 SWZ,
Zamawiajacy wskazuje, ze ,Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego zobowigzany
jest do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni od dnia wezwania,
podmiotowych srodkéw dowodowych, aktualnych na dzieri ztozenia podmiotowych
srodkéw dowodowych”. Oznacza to, Ze nawet jezeli Zamawiajacy wystosowatby
takie wezwanie juz w dniu otwarcia ofert, to dokumentacje otrzyma nie wczesniej
niz 04.04.2025r. - czyli juz po terminie koniecznym do podpisania umowy,

f. Przyjmujac nawet, ze Zamawiajgcy dokonatby czynnosci oceny ofert w jedng noc
(co jest abstrakcyjne majac na uwadze okreslone w PZP zasady wzywania do
wyjasnienia tresci ofert) i juz 05.04.2025 r. (w sobote) ogtosit rozstrzygniecie, to w
dalszym ciggu musi uptynaé dziesieciodniowy okres standstill (art. 264 ust. 1 PZP)
- ktdrego koniec przypadtby na 15.04.2025 .,

g. Oznacza to, ze umowa mogtaby zosta¢ podpisana najwczesniej w kolejnym dniu,
tj. 16.04.20251. czyli w dniu uniemozliwiajgcym zachowanie jednoczesnie terminu
dostawy do 90 dni oraz terminu 01.07.2025 ., bowiem termin 90 dniowy uptywatby
15 lipca 2025 .
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6. Wskazac przy tym nalezy, ze ewentualna zmiana terminu wskazanego w § 2 ust. 1 projektu
Umowy, stanowitaby istotng zmiane warunkdw zamdwienia, i jej implementowanie po
terminie sktadnia ofert bytoby niemozliwe, a dokonanie takiej zmiany przed terminem
sktadnia ofert, skutkowa¢ musi wydtuzeniem terminu sktadnia ofert zgodnie z art. 137 ust.
6 PZP, jak réwniez zmiang ogtoszenia o zamdwieniu w trybie art. 137 ust. 4 PZP.

7. Tak tez Zamawiajgcy ma obecnie trzy wyjscia z zaistniatej sytuacji:

a. Uniewazni¢ niniejsze Postepowanie i udzieli¢ zaméwienia w jednym z trybow
zamknietych / niekonkurencyjnych - liczac sie przy tym z zarzutami o brak
jawnosci i naruszenie zasady konkurencyjnosci i réwnego dostepu do zaméwienia
wyrazonej w art. 16 PZP. Co zdaniem Odwotujgcego nalezy zatozy¢, majac na
uwadze tendencje Zamawiajgcego do faworyzowania SSI SCHAFER®, lub

b. Pozosta¢ w zgodzie z regutami PZP, poprzez przeprowadzenie Postepowania z
zachowaniem podstawowych termindéw, i tym samym uchybi¢ terminowi
zewnetrznemu wyznaczonym przez wtadze miasta Opola (01.07.2025r.), lub

c. Zawszelkg cene dazy¢ do zachowania zewnetrznego wyznaczonego przez wiadze
miasta Opola (01.07.2025 r.), dokonujgc tym samym naruszen PZP - ponownie
liczac sie z odwotaniami do KIO.

8. Odwotujgcy konsekwentnie wnosi jednak, aby to Izba zdjeta z Zamawiajgcego brzemie
podjecia tej decyzji, nakazujagc mu zastosowanie do tego zamdwienia podstawowych
terminéw postepowania. Wowczas zasady konkurencji wskazane przez PZP nie zostang
naruszone, a Zamawiajgcy bedzie co najwyzej musiat sie wyttumaczyé przed swoimi
mocodawcami ze swej ,0szczednosci w dynamice” opracowania koncepcji i wszczecia tego
postepowania.

Zarzut Ad. IV

1. Zgodnie z treScig art. 137 ust 6 PZP - W przypadku gdy zmiany tresci SWZ sg istotne dla
sporzadzenia oferty lub wymagajg od wykonawcdw dodatkowego czasu na zapoznanie sie ze
zmiang SWZ i przygotowanie ofert, zamawiajgcy przedtuza termin sktadania ofert o czas
niezbedny na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie oferty. Przepisy ust. 4i 5 stosuje
sie. Dyspozycja tego przepisu jest oczywista.

2. Udzielajagc w dniu 17.03.2025 r. oraz 21.03.2025 r. odpowiedzi na pytania do SWZ,
Zamawiajgcy dokonat istotnych modyfikacji postanowien SWZ:

a. W przywotanej wczesniej odpowiedzi z dnia 17.03.2025 r. Zamawiajacy dopuscit
(wbrew wczesniejszej tresci ogtoszenia 0 zaméwieniu) zastosowanie pojemnikéw
roznych producentdw, oraz

b. W odpowiedzi z dnia 21.03.2025 r. na pytanie nr 7, Zamawiajacy dokonat zmiany
warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie wykazania nalezytej wiedzy i
doswiadczenia poprzez zmiane wartosci wczesniejszych dostaw z 3.000.000 PLN
netto na 3.000.000 PLN brutto - zmniejszajgc tym samym ,prég wejscia” o circa
700.000 PLN (warto$¢ 23% VAT), oraz

c. Ponadto w odpowiedziach z 21.03.2025 r. na pytania nr 4, 5, 111 12, Zamawiajacy
dopuszcza zastosowanie rozwigzan rownowaznych, wczesniej nie przewidzianych
w OPZ.

3. Jednoczesnie Zamawiajacy nie dokonat wydtuzenia terminu sktadania ofert chocby o jeden
dzien, tak aby wypetni¢ dyspozycje art. 137 ust 6 PZP. Wskazac¢ nalezy, ze odpowiedzi na
pytania wskazane w pkt 2.a i 2.c powyzej, stanowig istotng modyfikacje SWZ, bowiem
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otwierajg zupetnie nowe mozliwosci w komponowaniu ofert dla tego zamdwienia.
Dopuszczenie przez Zamawiajgcego rozwigzan nieprzewidywanych wczesniej, musi jednak
skutkowaé umozliwieniem potencjalnym wykonawcom na odpowiednie zrewidowanie ofert,
a wykonawcom dla ktérych Postepowanie wydawato sie byé moze niedostepne, na
przygotowanie ofert.

4. W wyroku z 07.09.2022 r., KI0O 2201/22, stwierdzono, ze zmiana dokumentéw zamowienia
w okreslonych przypadkach musi by¢ powigzana z przedtuzeniem terminu sktadania ofert:

,Niewatpliwie w niniejszym Postepowaniu Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 113
wprowadzit nowy wymdg tj. aby oferowane aparaty do znieczuleri posiadaty dedykowany
modut aplikacyjny umoZliwiajacy tworzenie EKZ wedtug wskazanych wymagari. Nalezy
podkreslic, ze pierwotny przedmiot zamdwienia nie zawierat koniecznosci zaoferowania
wskazanego powyzej systemu. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podnidst, ze w
wyniku analizy jego potrzeb wobec pytan wykonawcdw i stwierdzenia, ze propozycja zmiany
SWZ wysunieta przez wykonawce jest zasadna wobec celdw, ktére ma realizowac
postepowanie, postanowit zmieni¢ charakter wymogow technicznych wobec oferowanego
przedmiotu zamdwienia. Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym
zmiana SWZ, ktdra wdrozyta 9 wymagari wobec modutu EKZ wraz z opisem oczekiwanego
rozwigzania nie uzasadniata przedtuzenia terminu skfadania ofert. Zasadnym jest bowiem
wskazanie, ze zgodnie z motywem 81 preambuty dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
20714/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwieri publicznych, uchylajacej dyrektywe
2004/18/WE 2014/24/UE (Dz.Urz.UE.L 2014 Nr 94, str. 65) '(...) potrzeba zapewnienia
wykonawcom czasu wystarczajagcego na sporzadzenie dopuszczalnych ofert moze
spowodowac koniecznos¢ wydtuzenia pierwotnie ustalonych termindw. Tak byfoby w
szczegolnosci w przypadku wprowadzenia istotnych zmian w dokumentach zamdwienia.
Nalezy réwniez uscislic, ze w takiej sytuacji istotne zmiany nalezy rozumiec jako obejmujgce
Zmiany, w szczegolnosci w specyfikacjach technicznych, w odniesieniu do ktdrych
wykonawcy potrzebowaliby dodatkowego czasu na ich zrozumienie i odpowiednig reakcje

()

5. Co wiecej, dokonana wprost zmiana warunku udziatu w postepowaniu (vide. pkt 3.b
powyzej) stanowi zmiane wymagajgcg zmiany ogfoszenia o zamdwieniu. Zmiana taka
powinna zosta¢ opublikowana w stosownym dzienniku UE, i jako taka powinna nawet
poprzedza¢ wydtuzenie terminu sktadania ofert w zwigzku z jej dokonaniem. Na taki
obowigzek wprost wskazuje art. 137 ust. 4 PZP - W przypadku gdy zmiana tresci SWZ
prowadzi do zmiany tresci ogfoszenia 0 zamdowieniu, zamawiajacy przekazuje Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenie, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

. Digitally signed by
SebaStIa n Sebastian Pietrzyk

. Date: 2025.03.21
Piet rZyk 18:25:35 +01'00'

Adwokat Sebastian Pietrzyk
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Zatgczniki:

1. Dowdd wniesienia optaty od odwotania;

2. Petnomocnictwo wraz z dowodem optaty skarbowej;
3. KRS Odwotujgceqpo;

4. Dowody wskazane w tresci odwotania;

5. Dowdd przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
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Zatgczniki:
1. Kopia petnomocnictwa wraz z dowodem opfaty skarbowe;
2. Odpis z KRS Odwotujgcego
3. Dowadd uiszczenia wpisu od niniejszego Odwotania
4. Dowdd przekazania kopii Odwotania Zamawiajagcemu
5. Dowody wskazane w tresci Odwotania
EBdsLlan
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