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ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej jako ,Odwotujacy” lub
~Wykonawca”) na podstawie przepisu art. 513 pkt 1 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia
11.09.2019 r. Prawo zamdwien publicznych (zwanej dalej ,ustawg Pzp”), wnosze odwotanie na
niezgodng z przepisami czynnos¢ Zamawiajgcego podjetg w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, polegajgcej na ustaleniu tresci projektowanych postanowien umowy w
zakresie waloryzacji w sposob niezgodny z pkt 1 ppkt b) sentencji wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 18 lutego 2025 r. w sprawie KIO 292/25 a przez to w sposob naruszajacy
przepisy ustawy Prawo zaméwienh publicznych oraz przepisy Kodeksu cywilnego.

l. Zakres i Zarzuty:
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

art. 439 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 527 ustawy Pzp w zw art. 5 kc, art. 58 § 1i 2, art.
353! kc i w zw. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niewykonanie pkt 1 ppkt b) sentencji wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 lutego 2025 roku wydanego w sprawie o sygn. akt KIO
292/25, w ktérym Izba nakazata podniesienie ,wartosci waloryzacji zamowienia” o co najmniej 3
% co oznaczato podniesienie limitu maksymalnego z 7% do co najmniej 10 % wartoSci
wynagrodzenia netto z oferty. Podniesienie limitu o 3% liczonego nie od warto$ci wynagrodzenia
a od wskaznika limitu 7 % nie stanowi wykonania wyroku Izby i w dalszym ciggu oznacza
wyznaczenie limitu waloryzacji na poziomie nieadekwatnym, nieproporcjonalnym, nierynkowym a
ponadto jak stwierdzita lzba w wyroku KIO 292/25  stanowigcym o iluzorycznosci i
nieadekwatno$ci do zamdwienia mechanizmu waloryzaciji.

1. Zadania

1. Odwotujgcy wnosi o uchylenie lub zmiane odpowiedzi na pytanie nr 7 zawartego w
ZESTAWIENIU PYTAN | ODPOWIEDZI - SERIA 2 jako zat. nr 1 do pisma DOD2/124/2025
z dnia 28.03.2025 r. oraz zmiane wzoru umowy w ten sposob aby § 7 ust 6 wzoru umowy
zawierat limit maksymalnej waloryzacji wyznaczony zgodnie z orzeczeniem Izby o sygn.
akt KIO 292/25 tj. co najmniej 10% wynagrodzenia netto wskazanego w ofercie
Wykonawcy”.

2. Odwotujgcy wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt sprawy KIO 292/25
wraz ze ztozonymi w toku postepowania odwotawczego w tej sprawie pismami i dowodami,
w tym z wyroku Izby z dnia 18 lutego 2025 roku sygn. akt 292/25 na okoliczno$¢ wykazania
Zgdan Odwotania z dnia 27.01.2025 roku, stanowisk stron zaprezentowanych w toku
postepowania i na rozprawie, ztozonych dowoddw oraz rozstrzygniecia Izby, ktéra wydata
wyrok w oparciu o Zgdania Odwotujgcego i caftoksztaft zebranego materiatu, stanowiska
stron oraz dowody w sprawie.

M. Interes w uzyskaniu zaméwienia
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Odwotujacy posiada interes we wniesieniu odwotania. Odwotujacy, jest podmiotem profesjonalnie
dziatajgcym na rynku budowlanym, w tym w sektorze inwestycji realizowanych w trybie ustawy
prawo zamowien publicznych. Odwotujgcy w dniu 27.01.2025 roku zaskarzyt projektowane
postanowienia umowy w zakresie waloryzacji wnoszgc odwotanie do Krajowej 1zby Odwotawcze;.
Izba w wyroku z dnia 18 lutego 2025 roku wydanego w sprawie KIO 292/25 nakazata
Zamawiajgcemu zmiane tresci Zatgcznika nr 8 do SWZ Projektowane Postanowienia Umowy, w
szczegolnosci § 7 poprzez:

a) okreslenie poczgtkowego terminu ustalenia zmiany wynagrodzenia i dostosowanie
mechanizmu waloryzacji, w tym wskaznika ,,R”, do tego terminu;

b) podwyzszenie tgcznej maksymalnej warto$ci waloryzacji wynagrodzenia, okreslonej w § 7
ust. 10, o co najmniej 3%.

Zamawiajgcy w dniu 28 marca 2025 roku przekazat odpowiedzi na pytania oraz zmodyfikowane
postanowienia umowy wskazujgc, ze zgodnie z wyrokiem lzby podnosi limit waloryzacji z 7 % do
7,21% podajac nastepujgce uzasadnienie:

,Zamawiajgcy informuje, iz wykonujgc wyrok KIO z dnia 18.02.2025 r. w sprawie KIO 292/25
zwieksza maksymalny poziom waloryzacji okre$lony w §7 ust. 10 projektowanych postanowien
umowy o 3%, tj. zwieksza dotychczasowy limit wynoszgcy 7% kwoty netto oferty o 3%, co daje
7,21% kwoty netto oferty i dokonuje odpowiedniej zmiany w treSci § 7 ust. 10 projektowanych
postanowien umowy. JednoczeS$nie, Zamawiajgcy zwraca uwage, iz wyrok KIO z dnia 18.02.2025
r. w sprawie KIO 292/25 nakazuje zwiekszy¢ ten limit o co najmniej 3%, a nie o co najmniej 3
punkty procentowe”.

Zamawiajgcy poprzez nadanie indywidualnej i niezgodnej z wyrokiem interpretacji orzeczenia w
zakresie podwyzszenia tgcznej maksymalnej wartosci waloryzacji wynagrodzenia o co najmniej
3% po raz kolejny dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp i Kc. Zamawiajgcy w dalszym
ciggu wykorzystuje swojg uprzywilejowang pozycje narzucajgc mechanizm, ktory nigdy nie
pozwoli wykonawcy osiggng¢ ekwiwalentnosci Swiadczenh i nigdy nie pozwoli wystgpi¢ o zwrot
kosztéw spowodowanych zmiang cen i materiatdbw. Mechanizm waloryzacyjny, mimo iz formalnie
istnieje i wypetnia przestanki przepisu art. 439 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp, to faktycznie poprzez
nieadekwatny limit maksymalny waloryzacji uniemozliwi realng i faktyczng rekompensate wzrostu
cen co czyni go mechanizmem pozornym.

Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy ma interes w ztozeniu odwofania i dgzeniu do zmiany
warunkéw zamowienia, gdyz chciatby mie¢ mozliwos¢ ztozenia waznej i prawidtowo
skalkulowanej oferty w niniejszym postepowaniu, a jesli zostanie ona wybrana — chciatby mie¢
mozliwo$¢ zawarcia umowy z Zamawiajgcym.

V. Termin i wymogi formalne

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w dniu 15 stycznia 2025 r. natomiast pierwsze odwotanie w sprawie Odwotujgcy
ztozyt w ustawowym terminie dniu 27 stycznia 2025 r. W wyniku rozstrzygniecia tego odwotania
Izba nakazata zmieni¢ projektowane postanowienia umowy, ktérg to czynnos¢ Zamawiajgcy
wykonat w dniu 28.03.2025 roku przekazujgc wykonawcom wyjasnienia i zmiang SWZ z dnia 28
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marca 2025 roku jak i projektowane postanowienia umowy zawierajgce wprowadzone
modyfikacje. Odpowiedzi te dokonaly modyfikacji postanowienn umowy w sposob niezgodny z
orzeczeniem Izby z dnia 18.02.2025 roku w sprawie KIO 292/25. W zwigzku z tym, ze
Zamawiajgcy opublikowat ww. zmiany w dniu 28.03.2025 r. to od tej czynnosci nalezato liczy¢
termin na wniesienie odwotania, co czyni zado$¢ wymaganiom art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy przed wniesieniem odwotania dokonat optaty wpisowej od odwotania oraz przekazat
kopie odwotania Zamawiajgcemu - dowody w zatgczeniu.

Odwolujacy z ostroznosci ponosi, iz przedmiotowe odwolanie dotyczy czynnosci
Zamawiajagcego wykonanej niezgodnie z wyrokiem lzby wydanym w tym samym
Postepowaniu. Nie zachodzi zatem zadna z podstaw odrzucenia odwotania w
szczegolnosci z art. 522 pkt 5 ustawy Pzp natomiast a contrario z przepisu art. 527 ustawy
Pzp na czynnos¢ Zamawiajgcego wykonana niezgodnie z trescig zapadtego wyroku Izby
wykonawcy przystuguja srodki ochrony prawne;j.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy wszczat Postepowanie w sprawie udzielenia zamowienia publicznego pod nazwg
Rozbudowa Nabrzeza Weglowego — Etap || Oraz Nabrzeza Administracyjnego w Porcie Gdansk.
W projektowanych postanowieniach umowy w § 7 przewidziat mechanizm waloryzacyjny, ktéry w
odniesieniu do wartosci zamdéwienia a w szczegdlnosci czasu jego trwania (blisko 4 lata) umowy
byt nieadekwatny, nieproporcjonalny i nie pozwalat na realng zmiane cen przez co byt
mechanizmem pozornym. W dniu 27.01.2025 roku Odwotujgcy wnidst odwotanie na zapisy
specyfikacji, formutujgc mi.in nastepujgce zadania:

1. Wykreslenie z §7 ust. 1 wzoru umowy nastepujgcej czesci zdania pierwszego:
. pod warunkiem, ze Strona zgdajgca takiej zmiany wykaze, ze zmiana cen materiatow
lub kosztéw zwigzanych z realizacjg Umowy miata wptyw na koszt realizacji Umowy.”

2. Zmiany zdania drugiego §7 ust. 1 wzoru umowy w nastepujacy sposob:
»~Strony postanawiajg, ze oceny wystgpienia wzrostu lub obnizenia cen materiatow lub
kosztow zwigzanych z realizacjg Umowy bedg dokonywac¢ na podstawie miesiecznego
procentowego wskaznika cen produkcji budowlano-montazowej w ukiadzie miesigc
poprzedni = 100, dotyczgcy kolejnych miesiecy kalendarzowych poczgwszy od miesigca
otwarcia oferty, ustalanego | ogtaszanego przez Prezesa Gféwnego Urzedu
Statystycznego (wskaznik zmian cen produkcji budowlano-montazowej w poréwnaniu z
analogicznym miesigcem poprzedniego roku, ogotem).”

3. Wprowadzenie zmiany w §7 ust. 2 wzoru umowy w nastepujgcy sposob:
»2. Wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie:
a) zwiekszeniu pod warunkiem, ze wartoS¢ wskaznika cen produkcji budowlano-
montazowej, o ktéorym mowa w ust. 1 powyzej, z miesigca poprzedzajgcego ztozenie
wniosku, o ktorym mowa w ust. 4 ponizej, bedzie rowna lub wieksza niz 105 ogotem (t].
wzrost cen produkcji budowlano-montazowej w poréwnaniu z ahalegiczaym miesigcem
ztozenia oferty peprzedniegorekd 0 co najmniej 5%);
b) zmniejszeniu pod warunkiem, ze warto$¢ wskaznika cen produkcji budowlano-
montazowej, o ktéorym mowa w ust. 1 powyzej, z miesigca poprzedzajgcego ztozenie
informacji, o ktérej mowa w ust. 5 ponizej, bedzie rowna lub mniejsza niz 95 ogétem ({j.
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spadek cen produkcji budowlano-montazowej w poréwnaniu z analegicznrym miesigcem
ztozenia oferty peprzedniege+eku 0 co najmniej 5%),”.

4. Wprowadzenie zmiany definicji wskaznika R w §7 ust. 3 wzoru umowy w nastepujgcy
sposob:

ust—1-powyzej. R — warto$¢ wskaznika w dniu ztozenia wniosku o waloryzacje - wskaznik
powstanie poprzez przemnozenie przez siebie wskaznikow cen produkcji budowlano-
montazowej dla kolejnych miesiecy poczgwszy od miesigca,

— od miesigca w ktérym nastgpito otwarcie oferty - dla pierwszej waloryzaciji, lub
— od miesigca w ktérym nastgpita ostatnia waloryzacja wynagrodzenia Wykonawcy
(dla kolejnych waloryzaciji),
do dnia wystgpienia z wnioskiem o waloryzacje.”

5. Wykreslenia ostatniej czesci zdania w §7 ust. 6 wzoru umowy w nastepujacy sposéb:
~Pierwszy wniosek z ust. 4 powyzej lub pierwszg informacje z ust. 5 powyzej uprawniona
Strona moze ztozy¢ (w terminach wskazanych w ust. 4 lub 5) po uptywie 6 miesiecy od
dnia zawarcia Umowy. Kolejne wnioski lub informacje uprawniona Strona moze ztozy¢ (w
terminach wskazanych w ust. 4 lub 5) kazdorazowo po uptywie kolejnych 6 miesiecy od
ztozenia poprzedniego wniosku z ust. 4 powyzej lub poprzedniej informacji z ust. 5
powyzej;-hiezalezni ~wwyniku-ich-zlozenia-doszio-do-dokonania-waloryzacji.”

6. Zmiany limitu waloryzacji okre$lonego w §7 ust. 10 wzoru umowy w nastepujgcy sposob:
.Lgczna maksymalna wartoS¢ wszystkich zmian wynagrodzenia, jakg dopuszcza
Zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien niniejszego paragrafu, to kwota
stanowigca % 15% wynagrodzenia netto wskazanego w ofercie Wykonawcy.”

Izba po rozpoznaniu odwotania na rozprawie w dniu 14.02.2025 r., wydata wyrok w dniu 18 lutego
2025 roku w sprawie KIO 292/25, w ktérym uwzglednita odwotanie w potowie w zakresie zarzutu
podniesionego w odwotaniu, tj. zarzutu naruszenia art. 439 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w zw. z art. 353" i art. 5 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 oraz art. 16 pkt 2 3
ustawy Prawo zamdwien publicznych i nakazata zamawiajgcemu - Zarzadowi Morskiego Portu
Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku zmiane tresci Zatgcznika nr 8 do SWZ Projektowane
Postanowienia Umowy, w szczegoélnosci § 7 poprzez:

a) okreslenie poczgtkowego terminu ustalenia zmiany wynagrodzenia | dostosowanie
mechanizmu waloryzacji, w tym wskaznika ,,R”, do tego terminu;

b) podwyzszenie tgcznej maksymalnej wartoSci waloryzacji wynagrodzenia, okre$lonej w § 7 ust.
10, o co najmniej 3%.

Natomiast w pozostatym zakresie oddalita odwotanie.

Dowdd: akta sprawy KIO 292/25—- Odwotujgcy wnioskuje o ich dotgczenie do akt niniejszej
sprawy przez Izbe

wyrok z dnia 18.02.2025 r.

Zamawiajacy czynnoscig z dnia 28 marca 2025 roku dokonat zmiany postanowien umowy w
powyzszym zakresie m.in. przewidziat, ze:

e w zakresie pkt a) ocena zmiany kosztéw i cen bedzie sie odbywa¢ na podstawie
miesiecznego procentowego wskaznika cen produkcji budowlano-montazowej w uktadzie
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miesigc poprzedni = 100, dotyczacy kolejnych miesiecy kalendarzowych poczgwszy od
miesigca otwarcia oferty, ustalanego i ogtaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (wskaznik zmian cen produkcji budowlano-montazowej w poréwnaniu z
analogicznym miesigcem poprzedniego roku, ogotem).

o W zakresie punktu b) podnidst limit maksymalny waloryzacji o zaledwie 0,21 % z 7% na
taczng wartosc¢ 7,21 % uwazajac, ze Izba nakazata zwigkszy¢ limit o co najmniej 3 % a nie
co najmniej 3 punkty procentowe.

Dowdd: wyjasnienia i zmiana SWZ z 28.03.3025 r. Projektowane postanowienia umowy z
28.03.2025 r. — w aktach Postepowania

Z tym ostatnim nie sposoéb sie zgodzi¢. Odwotujgcy wskazuje, ze nie nalezy odczytywac sentenciji
orzeczenia w oderwaniu od jego uzasadnienia ani w oderwaniu od zgdan ztozonego Odwofania.
Proba interpretacii stricte literalnej samej sentencji orzeczenia w oderwaniu od kontekstu sprawy
i dowodow w jakim zostata wydana stanowi wyraz naduzycia prawa z art. 5 kc, jest tez czynnoscig
sprzeczng z ustawg i majgcg na celu obejscie ustawy jak i jest czynnoscig sprzeczng z zasadami
wspotzycia spotecznego na mocy art. 58 § 112 kc.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, iz zgdanie Odwotania z dnia 27.01.2025 roku
wskazywato podniesienie limitu wskazanego w § 7 ust 6 umowy z 7 % do 15% wynagrodzenia
netto wskazanego w ofercie Wykonawcy. Izba rozpoznajgc odwotanie miata na uwadze wyzej
wskazane zadanie i w rozstrzygnieciu wskazata, ze uwzglednia odwotanie w potowie co nalezato
odczytywac jako uwzglednienie zarzutu w zakresie terminu poczgtkowego, od ktérego naliczana
bedzie waloryzacja oraz w zakresie limitu maksymalnego waloryzacji.

Izba oddalita w pozostatym zakresie zarzut, ktory odnosit sie do zgdania dokumentowania zmiany
ceni materiatdbw wskazujac ,/Izba uznafta, ze zarzut odwotujgcego nie potwierdzit sie w zakresie w
Jjakim odnosit sie do rzekomego nieuzasadnionego zgdania przez zamawiajgcego wykazania
Zmiana cen materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacja Umowy miata wplyw na koszt
realizacji Umowy”.

Z powyzszego wynika, ze lzba wydajgc wyrok w pkt 1 ppkt b) sentencji:

podwyzszenie tgcznej maksymalnej warto$ci waloryzacji wynagrodzenia, okreslonej w § 7 ust. 10,
0 co najmniej 3%

uwzglednita czesciowo zgdanie Odwotujgcego podwyzszenia limitu z 7 do 15 % wynagrodzenia
netto z oferty. Tym samym wyrok nalezy odczytywac¢ w ten sposéb, ze Izba uznata, za zasadne
podwyzszenie limitu z 7 na co najmniej 10 % i dopiero taki limit bedzie wystarczajacy i
uzasadniony w swietle cato$ci rozpoznanej sprawy.

O takim sposobie rozumowania swiadczy chociazby fragment uzasadnienia wyroku tj: ,,Ponadfto,
Izba uznata za uzasadnione twierdzenia odwotujgcego co do kwestii, iz ustalony przez
zamawiajgcego w § 7 ust. 10 PPU limit waloryzacji wynagrodzenia na poziomie 7 %, stanowi o
iluzoryczno$ci i nieadekwatno$ci do zamoéwienia mechanizmu waloryzacji.

Skoro w ocenie Izby limit 7 % byt iluzoryczny i nieadekwatny do zamdwienia, to tym samym limit
7,21 % jest réwnie iluzorycznym jak i nieadekwatnym limitem. Préba postugiwania sie przez
Zamawiajacego stricte statystyczng nomenklaturg bez wzgledu na okolicznosci i cel
wydanego orzeczenia nie powinna korzysta¢ z ochrony prawnej. Co wiecej, sama sentencja
jak i jej powtorzenie w uzasadnieniu wyroku cyt.: ,Majgc powyzsze na wzgledzie Izba uznata, za
uzasadnione, aby nakaza¢ zamawiajgcemu podwyzszenie fgcznej maksymalnej wartoSci
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waloryzacji wynagrodzenia, okreslonej w § 7 ust. 10, o co najmniej 3%” odnosi sie do
wynagrodzenia a nie poziomu pierwotnego limitu. Idac tokiem rozumowania Odwotujgcego Izba
powinna wskazaé, ze chodzi o 3 % pierwotnego limitu ustalonego na 7 % a nie odnosi¢ sie do
wartosci wynagrodzenia. Tym samym zmiany Zamawiajgcego dokonane w dniu 28.03.2025 roku
sg niezgodne wyrokiem lzby, stanowig naduzycie prawa i pozycji dominujgcej Zamawiajacego
wobec tego nie zastugujg na ochrone prawna.

Na marginesie Odwotujgcy zaznacza, ze nie sposob jest czyta¢ wylacznie literalnie zapadte
orzeczenie lub wycigga¢ pojedyncze sfomutowania z uzasadnienia wyroku. Czytanie sentenc;ji i
uzasadniania razem oznacza tylko i wylgcznie, ze sentencja wyznacza sposoéb zmiany
postanowienia a uzasadnienie jest de facto wyjasnieniem jego rozumienia. Zgodnie z wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 maja 2021 r. KIO 1052/21

~Wytacznie sentencja stanowi rozstrzygniecie, ktore podlega wykonaniu i ewentualnej ocenie z
punktu widzenia prawomocnosci czy powagi rzeczy osgdzonej. Natomiast uzasadnienie, jak juz
sama nazwa wskazuje, stanowi wyjasnienie, dlaczego zapadfo takie, a nie inne rozstrzygniecie
zarzutow zawartych w odwoftaniu oraz moze jedynie stuzyc na potrzeby ustalenia, czego dotyczyto
prawomocne rozstrzygniecie co do istoty sprawy’.

Tym samym powielenie w uzasadnieniu sformutowania analogicznego jak w sentenc;ji (vide str. 21
uzasadnienia) Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji | nakazata
zamawiajgcemu zmiane tre$ci Zatgcznika nr 8 do SWZ Projektowane Postanowienia Umowy, w
szczegdlnosci § 7 poprzez:

b) podwyzszenie tgcznej maksymalnej wartosci waloryzacji wynagrodzenia, okre$lonej w § 7 ust.
10, o co najmniej 3%.

chodzito o podwyzszenie limitu w stosunku do wartosci wynagrodzenia netto z umowy a nie
wyznaczonego pierwotnie limitu waloryzacji. Podwyzszenie limitu o 0,21 % nie spetnia swojego
celu ani nie zapewnia nalezytej ochrony wykonawcom. Dalej jest limitem pozornym i
nieadekwatnym do warto$ci zamdwienia jak i czasu jego trwania.

Ad. § 7 ust 10 Umowy- Maksymalna wartos¢ zmiany wynagrodzenia

Odwotujacy z uwagi iz zada przeprowadzenia dowodu z akt sprawy KIO 292/25 ponizej z
ostroznosci przedstawi jedynie najwazniejsze argumenty, jakie podniést w tamtej sprawie
na podwyzszenie limitu waloryzacji z 7 na 20 % wynagrodzenia netto.

Zamawiajacy przewidziat w § 7 ust. 10 wzoru umowy, ze tgczna maksymalna warto$¢ wszystkich
zmian wynagrodzenia, jakg dopuszcza Zamawiajgcy na skutek waloryzacji wynagrodzenia to
kwota stanowigca 7% wynagrodzenia neto wskazanego w ofercie wykonawcy. Zastrzezenie
maksymalnej zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy, w wysokosci 7% wysokosci
wynagrodzenia netto na skutek zmian cen materiatow i kosztow realizacji zamdwienia, jest
nieuzasadnione gospodarczo oraz swiadczy o naduzyciu przez Zamawiajgcego dominujgcej
pozycji organizatora przetargu przez narzucenie wykonawcom skrajnie niekorzystnych warunkéw
umowy. W szczegdlnosci, projektowane postanowienie nie uwzglednia faktu, iz zamdwienie
bedzie realizowane w okresie 188 tygodni, a wiec prawie 4 lat.

Powszechnie wiadome jest, Ze w ostatnim okresie mamy do czynienia ze stalym, bardzo
dynamicznym wzrostem cen materiatdow, ustug, jak tez wynagrodzen, co wynika z danych
publikowanych na stronach Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Tak dynamiczny i rozpedzajgcy sie
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wzrost inflacji oraz wynagrodzen powoduje, ze szczegodlnie istotne jest, wjaki sposob
zamawiajgcy przewidujg w umowach sposoby zwigkszania wynagrodzenia i, czy dajg one
gwarancje zrekompensowania wykonawcy wzrostu kosztow, jakie musi ponosi¢ w zwigzku
z realizacjg kontraktu.

Zauwazy¢ nalezy, ze w sytuacji, ktorej dotyczg =zapisy Art. 439 Pzp, tj. sytuacji
nieprzewidywalnych zmian cen materiatdbw i kosztow wykonania zaméwienia, brak jest
obiektywnej mozliwosci przedstawienia pewnego dowodu, z ktérego mozna by wywies¢, jak
wysokie bedg zmiany cen w okresie realizacji catego kontaktu i tym samym, na jakim poziomie
winien by¢ ustalony limit waloryzacji wynagrodzenia. Trudno$¢ wynika przede wszystkim z faktu,
iz waloryzacja ma niwelowac¢ ryzyka stron na wypadek zaistnienia w przysztosci zmian sity
nabywczej pienigdza, a zatem okolicznosci przysztych i niepewnych. Mogg one jedynie byc¢
prognozowane w oparciu o dotychczasowe doswiadczenia i analizy. Sytuacja taka nie moze
jednak prowadzi¢ do wytgczenia mozliwosci korzystania ze srodkéw ochrony prawnej na skutek
braku dostepnosci dowodow w tradycyjnym rozumieniu, a zatem pewnych i kategorycznych.

W tym stanie rzeczy, mozliwe jest oparcie sie jedynie na danych historycznych, z drugiej strony —
na prognozach dotyczgcych sytuacji przysztej oraz ich ocenie w $wietle aktualnej sytuaciji.

Z przedstawionych w zatgczniku do niniejszego odwotania — ,\Wskazniki cen produkcji budowlano-
montazowej w grudniu 2024 r.” — danych GUS mozna przesledzic, jak zmieniaty sie ceny produkcji
budowlano montazowej w okresie ostatnich dwoch lat. Wykres nr 2 publikacji wskazuje, ze roczne
zmiany cen produkcji budowlano-montazowej swoje apogeum miaty na poczatku badanego
okresu, tj. w styczniu 2023r., gdzie zmiana cen w stosunku do stycznia 2022r. osiggneta 13,6%.
Wskaznik ten stopniowo malat, osiggajgc w grudniu 2024r. w stosunku do grudnia 2023r. wartos¢
3,9%. Obecnie wykres ten przedstawia tendencje malejgcg, nalezy jednakze podkreslic, ze
tendencja ta oznacza malejgcg wartoS¢ wzrostu cen, dalej utrzymujgcym sie wzroscie.
Kumulatywna zmiana cen, w okresie od stycznia 2023r. do grudnia 2024r., czyli w okresie
niemalze dwukrotnie krotszym, niz planowana realizacja przedmiotowego zamowienia, wyniosta
11,4%.

Jak wskazano w ostatnio opublikowanym Raporcie o inflacji z listopada 2024r.
(https://nbp.pl/polityka-pieniezna/dokumenty-rpp/raporty-o-inflacji/ ), ktéry jest dokumentem
przedstawiajgcym ocene Rady Polityki Pienieznej dotyczacg przebiegu proceséw
makroekonomicznych wptywajgcych na inflacje, wedtug danych umieszczonych w Dziale
.Projekcja inflacji i PKB”, inflacja CPI przedstawia¢ sie bedzie nastepujgco:

56 27

Inflacja CPI r/r (%) 3.7

Biorgc pod uwage powyzsze projekcje NBP, nalezy zauwazy¢, ze wedtug powyzszych danych
przewidywana inflacja w okresie 2-letnim - 2025 i 2026 roku wyniesie 8,45%, czyli wiecej niz
Zamawiajacy przewiduje waloryzacji wynagrodzenia przez niemal 4-letni okres waloryzacii.
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Wykres 4.2 Inflacja CPI (r/r, %)
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Zrédio: dane GUS, obliczenia NBP.

Wykresy wachlarzowe obrazuja rozklady mozliwych realizacji dynamiki PKB (Wykres 4.1) oraz
wskaznika inflacji (Wykres 4.2). Czes¢ wykresu na szarym tle ilustruje niepewnosc prognoz tych
zmiennych w horyzoncie projekdi. Przyjeto zatozenie, ze rozklad prawdopodobienstwa realizacji
zmiennej w kazdym z horyzontéw prognozy nalezy do rodziny rozkladéw binormalnych
(ang. two-piece normal, TPN). Rozklad ten jest okreslany przez trzy parametry: dominante,
warilancje oraz miare skosnosci. Dominanta rozkladu jest sciezka centralna projekdji, natomiast
warilancja jest wyznaczana w oparciu o historyczne bledy prognoz dla kazdego z horyzontow
skorygowane o wplyw biezace] niepewnosci zmiennych egzogenicznych. Skosnoscé rozkladu
uzyskuje sig na podstawie analizy kilku alternatywnych scenariuszy wraz z przypisanymi im
szansami realizaci. Na wykresie rozklad realizacji danej zmiennej ilustruja warstwy
o prawdopodobienstwie 30, 60 1 90% wokdt Sciezki centralnej projekdi, ktore skonstruowano
w taki sposob, aby zminimalizowac szerokosé przedziatow (szerzej w Ponsko P., Rybaczyk B,
2016, Fan Chart — A Tool for NBP's Monetary Policy Making, Narodowy Bank Polski Working
Paper, No 241).

Prognozy NBP sg wykonywane jedynie z odniesieniu do okresu dwoch kolejnych nastepnych lat.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze im dalszy horyzont czasowy, tym bardziej rozbiegajg sie wartosci
projekcie, dodatkowo na powyzszym wykresie szary kolor tta ilustruje niepewnos¢ prognoz w
horyzoncie projekcji.

W dalszej czesci opracowania zaznaczono, ze zarysowany scenariusz makroekonomiczny
obarczony jest niepewnoscig, szczegétowo omawiajgc czynniki majgce wptyw na te niepewnosé.
Jako jej czynniki wskazywane sg: podwyzszone ryzyko geopolityczne zwigzane z rosyjska agresjg
na Ukraine, konfliktem na Bliskim Wschodzie oraz napieciami w stosunkach handlowych, zmiany
legislacyjne w RP, utrzymanie badz uwolnienie cen nosnikéw energii dla gospodarstw domowych.

Odnoszac sie aktualnej sytuacji nalezy zauwazyc, ze dla wykonania przedmiotowego zamowienia
niezwykle istotne jest ksztattowanie sie cen surowcéw energetycznych i materiatbw na
swiatowych rynkach, co stanowi znaczny czynnik niepewnosci dla rozwoju sytuacji gospodarczej
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w Polsce. Ceny surowcow na rynkach swiatowych bedg uzaleznione m.in. od koniunktury
w gospodarce Swiatowej, podazy tych surowcow oraz temperatur w sezonie zimowym, a takze
przebiegu wojny w Ukrainie. Warto dodac, ze w zwigzku z wprowadzeniem programu Krajowego
Planu Odbudowy, branza budowlana spodziewa sie znacznego ozywienia rynku, co moze
spowodowac kolejny wzrost cen i kosztéw wykonywania zamowienia.

Odnoszgc sie do wykonanych przez Odwotujgcego i omoéwionych juz powyzej symulacji wzrostu
cen i waloryzacji, stanowigcych Zatgcznik nr 6 do Odwotania, nalezy przypomnieé, ze obliczenia
zostaty wykonane przy zatozeniu, ze przez okres blisko 4-letniej realizacji inwestycji wskaznik
roczny zmiany cen produkcji budowlano-montazowej bedzie utrzymywat sie na ostatnio
notowanym poziomie — 3,9%, odpowiadajgcym Sredniomiesiecznej zmianie w wysokosci 0,32%.
Skumulowany wskaznik w okresie 2-letnim wynositby 7,95%.

Dowéd: symulacja wzrostu cen i waloryzacji- opracowanie wtasne Odwotujgcego.

Majac do dyspozycji nastepujgce dane: prognoze inflacji NBP oraz ostatni notowany wskaznik
zmian cen produkcji budowlano-montazowej, mozna przewidywaé, ze wzrost cen w kolejnych
dwdch latach osiggnie okoto 8%. Biorgc pod uwage obecng sytuacje gospodarczg, cechujgcg sie
znaczng zmiennoscig i nieprzewidywalnoscig, zwtaszcza w obliczu zdarzen i przewidywan
geopolitycznych, na kolejne dwa lata nalezatoby przyjg¢ co najmniej podobny wskaznik zmian
cen. Zastrzec jednak nalezy, ze wskazniki prognozowane przez NBP wykorzystywane sg raczej
w niedalekiej perspektywie czasowej (dane sg aktualizowane trzy razy do roku), a przyjety roczny
wskaznik cen produkcji budowlano-montazowej jest najnizszy w ciggu ostatnich dwoch lat. W
zwigzku z powyzszym, spodziewacé sie mozna, ze tak przewidywane zmiany cen produkcji
budowlano-montazowej moga byé znaczaco niedoszacowane, a w rzeczywistosci, w ciggu
4-letniej realizacji, wskaznik ten moze znacznie przekroczy¢ poziom 15%.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze okreslony przez Zamawiajgcego sposob
zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany poziomu cen materiatow lub kosztow powoduje, ze
klauzula ma charakter pozorny i w konsekwencji nie stuzy celowi zapewnienia Stronom umowy
ekwiwalentnosci Swiadczenia w sytuacji zmian cen materiatow i kosztow do realizacji zamowienia,
a w konsekwencji nie zapewnia zmiany wynagrodzenia stosownie do rzeczywistych zmian cen
materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia.
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