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L. Wyjasnienia tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia

Dzialajac na podstawie art.284 ust.2, ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r.- Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U.z 2024r. poz.1320 ze zm.), zwanej dalej PZP, Zamawiajacy przekazuje tres¢
zapytan, ktére wptynety do Zamawiajgcego wraz z wyjasnieniami:

PYTANIE NR 1:

Rozdziat XXIII pkt 2 ) SWZ: Prosimy o wyjasnienie sprzeczno$ci gdyz Zamawiajacy wskazuje, ze
"Najkrotszy okres wskazany przez Wykonawce to 24 miesigce, a najdtuzszy jaki bedzie
uwzgledniony przez Zamawiajacego to 60 miesigce." Natomiast dalej Zamawiajacy okresla, iz
"najkrotszy okres gwarancji okreslony przez Zamawiajgcego to 36 miesigce”. Wnosimy o
ujednolicenie zapiséw.

WYJASNIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 1:
Zamawiajacy wyjasnia, ze okres gwarancji najkrétszy wynosi 24 miesigce, najdtuzszy 60 miesiecy.

PYTANIE NR 2:

Dotyczy Rozdziatu V pkt 8 SWZ: W zwigzku z dofinansowaniem inwestycji ze sSrodkéw Rzgdowego
Funduszu Rozwoju Drég wnosimy o wyjasnienie:

a)W jakim terminie Zamawiajacy jest zobowigzany do zawarcia umowy w sprawie zamdéwienia
publicznego?

b)W jakiej wysokosci (% wartosci inwestycji) zamawiajacy jest uprawniony do otrzymania
dofinansowania na realizacje przedmiotu zamdwienia na mocy zawartej umowy o
dofinansowanie?

c)Czy dofinansowanie ze Srodkéw Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég zostato juz udzielone
Zamawiajacemu ? Jesli tak, to w jakiej wysokosci?



d)W jakiej wysokosci Zamawiajacy przewiduje $rodki finansowe na poszczegélne lata 2025,
2026? Informacja ta jest niezbedna w celu rzetelnej kalkulacji kosztéw ew. finansowania zadania.

WYJASNIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 2:

Zamawiajacy wyjasnia, ze dofinansowanie zostato okreslone na podstawie art.28 ust. 1 ustawy z
dnia 23 pazdziernika 2018 r., o0 Rzgdowym Funduszu Rozwoju Drég (Dz.U.. z 2025r., poz.94),
Porozumienia w sprawie wspotpracy w ramach Rzagdowego Funduszu Rozwoju Droég zawarto
pomiedzy Ministrem Infrastruktury, Wojewoda a Bankiem Gospodarstwa Krajowego w dniu 30
grudnia 2022 roku oraz ztozonym wnioskiem o dofinansowanie zadania umieszczonego na
zatwierdzonej przez Prezesa Rady Ministréw Ostatecznej licie zadan powiatowych oraz zadan
gminnych przeznaczonych do dofinansowania w wojewddztwie lubuskim z Rzagdowego Funduszu
Rozwoju Drég. Lista znajduje sie pod linkiem:
https://bip.lubuskie.uw.gov.pl/programy rzadowe/nabor-wnioskow-lipiec-2024

PYTANIE NR 3:

Dotyczy Rozdziatu V pkt 1-3 SWZ - Projektowane postanowienia umowy: Czy zakres inwestycji
obedzie obejmowat wycinke drzew? Czy Zamawiajgcy dysponuje inwentaryzacjg zieleni? Prosimy
o potwierdzenie, zZe wszelkie zgody (decyzje) na prace zwiazane z usunieciem drzew i krzewdéw
zostang uzyskane przez Zamawiajgcego. Prosimy réwniez o wyjasnienie, czy Zamawiajacy
udostepnit dokumenty okre$lajace obowigzujacy dla przedmiotowej inwestycji zakres wycinki
drzew ?

WYJASNIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 3:
Zamawiajacy wyjasnia, ze dokumentacja nie przewiduje usuniecia drzew, szczegétowy zakres
robét zawiera SWZ oraz dokumentacja techniczna.

PYTANIE NR 4:

Dotyczy Rozdziatu V pkt 1-3 SWZ - Projektowane postanowienia umowy w zw. z § 3 ust. 4:
Prosimy o potwierdzenie, ze opis przedmiotu zaméwienia dokonany przez Zamawiajacego nie
zawiera luk ani niejasnosci. W przypadku braku potwierdzenia jw. Wykonawca wskazuje, ze
Zamawiajacy wbrew ustawowemu obowigzkowi wskazanemu w art. 99 ustawy Pzp, opisuje
przedmiot zamdéwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, skoro zaktada istnienie luk
badz niejasnosci w OPZ, co ma wplyw na ztozenia przez wykonawcéw konkurencyjnych ofert.

WYJASNIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 4:
Zamawiajacy jeszcze raz informuje ze opis przedmiotu zamoéwienia zostal opisanych
dokumentach przetargowych (SWZ - rozdziat V, oraz w Dokumentacji technicznej).

PYTANIE NR 5:

Dotyczy § 3 ust. 3 w zw. z § 3 ust. 4 Zalacznika nr 10 do SWZ - Wzér Umowy: Prosimy o
potwierdzenie, ze

a) w przypadku wystapienia brakéw lub bledéw w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia
okreslonego w dokumentacji zatgczonej do SWZ i stanowiacej podstawe wyceny oferty, w
przypadku Kkoniecznosci wykonania robdt wynikajgcych z zaistnienia ww. okolicznosci
wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe, a termin wykonania zaméwienia ulegnie
stosownemu wydtuzeniu.

b) Wykonawca nie jest zobowigzany do wykonania zadnych robét, ktérych koniecznosé
wykonania nie byta mozliwa do uwzglednienia na podstawie dokumentacji zatgczonej do SWZ.

WY]JASNIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 5:
Zamawiajacy wyjasnia, ze zakres przewidziany do realizacji nalezy wykona¢ na podstawie
dokumentacji projektowej, specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét..

PYTANIE NR 6:



Dotyczy § 3 ust. 3 Zatacznika nr 10 do SWZ - Wzér Umowy: Prosimy o potwierdzenie, ze,
Zamawiajacy zalaczyt do SWZ cata dokumentacje potrzebna do wykonania przedmiotu
zaméwienia oraz ze dokumentacja ta jest kompletna i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie
warunkéw realizacji zaméwienia, za$ brak jakichkolwiek dokumentéw istotnych dla oceny
warunkéw realizacji inwestycji nie obcigza Wykonawcy.

WYJASNIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 6:
Tak, Zamawiajgcy potwierdza ze dotaczyt cata dokumentacje jakq posiada.

PYTANIE NR 7:

Dotyczy §4 ust. 2 Zatacznika nr 10 do SWZ - Wzér Umowy: Prosimy o wyjasnienie czy
Zamawiajacy uzna za moment wykonania przedmiotu umowy, dzien zgloszenia robét do odbioru
przez Wykonawce, potwierdzonego przez przedstawiciela zamawiajacego? Orzecznictwo i
doktryna stojg na stanowisku, Ze strony umowy o roboty budowlane nie moga uzaleznia¢ wyptaty
wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek w zakresie wykonanych
robdt budowalnych (tak m.in. SN w wyroku z dnia 22.06.2007 r. sygn. akt. V CSK 99/07).
Niedopuszczalne jest réwniez uznanie dzieta/robét za wykonane, tylko w przypadku wystapienia
stanu bezusterkowo$ci. Przedmiotowy poglad dominuje w orzecznictwie sadéw powszechnych.
Przyktadowo wskazujemy wyrok SA w Szczecinie z dnia 26.04.2017 r. sygn. akt I ACa 1008/16,
gdzie Sad stwierdzit: ,Z niewykonaniem zobowiazania z umowy o roboty budowlane (umowy o
dzieto) mamy do czynienia wéwczas, gdy roboty budowlane nie zostaty wykonane w ogble badz
gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne wykorzystanie rezultatu robét lub odbiera
im cechy wyraznie oznaczone w umowie istotnie zmniejszajac ich warto$¢”. Podobnie SA w
Warszawie, w wyroku z dnia 03.08.2017 r. sygn. akt I ACa 689/16: ,W sytuacji, gdy wykonawca
zglosit zakoriczenie robét budowlanych i brak jest wad istotnych, zamawiajacy jest zobowigzany
do ich odbioru. W protokole z tej czynno$ci, stanowigcym pokwitowanie spelnienia $wiadczenia i
podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustaleri co do jakoéci wykonanych
robot, w tym ewentualnego wykazu wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub
oSwiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujacego mu z tytutu
odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie
uzasadniona jedynie w przypadku, gdy stwierdzone wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie
bedzie sie nadawat do uzytkowania”.

WYJASNIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 7:
Definicja ,Odbioru wad” zostata opisana w Projektowanych postanowieniach umowy.
Zamawiajgcy nie dokonuje zmiany zapiséw w powyzszym zakresie.

PYTANIE NR 8:

Dotyczy §3 ust. 4 Zatacznika nr 10 do SWZ - Wzoru Umowy: Wykonawca wnosi o wykreélenie
wskazanego zapisu § 3 ust. 4 Zatgcznika nr 10 do SWZ - Projektu Umowy. Na uzasadnienie
powyzszego wskazujemy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw i Krajowej Izby
Odwotawczej, wszelkie watpliwosci na gruncie dokumentacji postepowania interpretowane
powinny by¢ na korzy$¢ wykonawcy. Przyktadowo wskazujemy na wyrok Sadu Najwyzszego SN,
zdnia 4 lipca 2019 r.,, sygn. akt: IV CSK 363 /18,: Jezeli powstaja watpliwosci co do jednoznacznosci
postanowien SWZ (a szerzej: dokumentacji zamawiajacego, w oparciu o ktéra wykonawcy
sktadaja oferty), musza by¢ one rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy. Przeciwny wniosek bytby
sprzeczny zart. 29 ust. 1 Pzp (obecnie 99 Pzp). W konsekwencji, jezeli dokumentacja sporzadzona
przez zamawiajacego zawiera niescistosci, nie jest jednoznaczna, nie mozna negatywnymi
skutkami obcigza¢ oferentéw (a wiec potencjalnych wykonawcéw), ale zamawiajgcego - jako
autora tej dokumentacji.

WYJASNIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 8:



Zamawiajacy wyjasnia, ze uzyskat wszelkie zgody, pozwolenia, uzgodnienia wobec powyzszego
nie mozna stwierdzi¢ ze udostepniona dokumentacja zawiera btedy. Opis przedmiotu zaméwienia
zostal okreslony na podstawie posiadanej dokumentacji projektowe;.

PYTANIE NR 9:

Dotyczy §3 ust. 5 Zatacznika nr 10 do SWZ - Wzoru Umowy: Zwracamy uwagg, Ze umowa nie jest
miejscem na kierowanie o$wiadczen o ktérych mowa w ww. jednostce redakcyjnej. W sytuacji gdy
intencja zamawiajacego jest zobligowanie wykonawcy do zapoznania si¢ z terenem budowy
powinien okresli¢ odpowiedni obowigzek w SWZ. Wnosimy o wykreslenie zapisu. Wnosimy
réwniez o odpowiednig zmiane.

WYJASNIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 9:
Zamawiajacy nie dokonuje zmiany zapiséw w powyzszym zakresie.

PYTANIE NR 10:

§3 ust. 7 Zatacznika nr 10 do SWZ - Wzér Umowy: Wnosimy o wyjasnienie na jakiej podstawie
prawnej Zamawiajgcy wprowadza zapis obligujagcy Wykonawce do wykonania robot, ktére nie
stanowia czesci ztozonej oferty? Wykonawca nie jest zobowigzany do wykonania zadnych robot,
ktérych nie obejmuje ztozona oferta.

WYJASNIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 10:

Zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢é wystapienia rob6t dodatkowych, zamiennych, art. 455
ustawy Pzp, dopuszcza taka mozliwo$¢, wobec powyzszego wszelkie zmiany muszg by¢ wskazane
w projekcie umowy. Nie oznacza to, ze takie roboty wystapia.

PYTANIE NR 11:

§5 ust. 5 pkt 9) Zatacznika nr 10 do SWZ - Wzér Umowy: Wnosimy o ograniczenie
odpowiedzialnosci wykonawcy do zinwentaryzowanych sieci przesylowych. Wskazujemy, ze
wykonawca nie ma mozliwo$ci zabezpieczenia si¢ przed uszkodzeniem = sieci
niezinwentaryzowanych a obowigzek naniesienia sieci na mape i przekazania do osrodka
geodezyjnego obcigza gestora sieci. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze bedzie ponosit jedynie
odpowiedzialno$¢ za szkody wynikte z winy Wykonawcy. Obcigzenie Wykonawcy petna
odpowiedzialno$cig jest niezgodne z przepisem art. 415 Kc.

WYJASNIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 11:
Zamawiajacy nie dokonuje zmiany zapiséw w powyzszym zakresie.

PYTANIE NR 12:

§5 ust. 7 pkt 5) Zatacznika nr 10 do SWZ - Wzér Umowy: W jakim terminie Zamawiajacy zakonczy
czynnosci odbioru koficowego? Czy zamawiajacy wymaga uzyskania ostatecznej decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie w terminie realizacji? Prosimy o wytaczenie z terminu realizacji
czasu niezbednego do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Uzyskanie ewentualnego
pozwolenia na uzytkowanie uzaleznione jest od dziatania organéw administracji publicznej, za
ktérego to dziatania lub zaniechania Wykonawca nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci.

WYJASNIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 12:
Zamawiajacy podtrzymuje powyzszy zapis. Wszystkie definicje zostaly okreslone w tresci
Projektowanych Postanowient Umowy w § 1 - definicje i interpretacje.

PYTANIE NR 13:

§5 ust. 8 pkt 10) Zatacznika nr 10 do SWZ - Wzér Umowy: Wykonawca wnosi o potwierdzenie, Ze
bedzie ponosit jedynie odpowiedzialno$¢ za szkody wynikle z winy Wykonawcy. Obcigzenie
Wykonawcy petna odpowiedzialnoécia jest niezgodne z przepisem art. 415 kc. Wnosimy o
ograniczenie odpowiedzialno$ci Wykonawcy do zinwentaryzowanych sieci przesytowych.
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WYJASNIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 13:
Zamawiajacy potwierdza, ze wszelkie roboty budowlane nalezy wykona¢ zgodnie z przedtozong
dokumentacja projektowa.

PYTANIE NR 14:

§5 ust. 13 pkt 1) lit. a i b) Zatgcznika nr 10 do SWZ - Wzér Umowy: Prosze wskaza¢ ustawowa
podstawe uprawnienia zamawiajgcego do odmowy dokonania odbioru w przypadku
stwierdzenia wad nadajacych sie do usuniecia. Wykonawca przypomina w tym kontekscie, ze - w
my$l ustawy oraz orzecznictwa - dokonanie odbioru i zaptata wynagrodzenia sa podstawowymi
obowiazkami zamawiajgcego, od ktérych nie mozna sie uchyla¢ nawet w przypadku stwierdzenia
wad przedmiotu umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 27 pazdziernika 2017
roku ws. I ACa 321/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 06 wrzesnia 2016 roku ws. V
ACa 935/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 31 sierpnia 2016 roku ws. I ACa 282/16,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 maja 2016 roku ws. I ACa 1094/15, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 28 stycznia 2016 roku ws. I ACa 253/15, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 28 stycznia 2014 roku ws. I ACa 1447 /13, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z 18 pazdziernika 2012 roku ws. [ ACa 1046/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24 lutego
2012 roku ws. V ACa 198/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 kwietnia 2011 roku
ws. VI ACa 1200/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 17 grudnia 2009 roku ws. [ ACa
874/09, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2007 roku ws. V CSK 99/07). Wykonawca
wskazuje, ze odmowa dokonania odbioru przedmiotu umowy przez zamawiajgcego z powodu
wad jak réwniez uchylanie sie od dokonania zaptaty i odbioru z ww. przyczyn jest postepowaniem
nieuprawnionym, nie podlegajacym usankcjonowaniu za pomocq umowy oraz narazajacym
zamawiajgcego m.in. na ryzyko jednostronnego odbioru przez wykonawce. Wnosimy o zmiang
wskazanych zapisow.

WYJASNIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 14:
Zamawiajacy wskazata w tre$ci dokumentéw przetargowych wszystkie terminy w tym termin
odbioru koricowego. Zamawiajgcy podtrzymuje zapis.

PYTANIE NR 15:

185 ust. 13 pkt 1) lit. a i b) Zatgcznika nr 10 do SWZ - Wz6r Umowy: Wnosimy o potwierdzenie
przez Zamawiajgcego, Zze w przypadku stwierdzenia wad nieistotnych Zamawiajacy odbierze
przedmiot Umowy i podpisze protokét odbioru konicowego.

WYJASNIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 15:
Zamawiajacy wyjasnia, ze wszelkie definicje i interpretacje zostaly opisane w tresci § 1.

PYTANIE NR 16:

§11 ust. 2 pkt 1) lit. ¢) Zatgcznika nr 10 do SWZ - Wzér Umowy: Wnosimy o klarowne okreslenie
wskazanej tam kary i wskazanie konkretnych obowiazkéw, do ktérych odnosi si¢ przedmiotowy
zapis. Wskazujemy, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w t.odzi z dnia 2 czerwca 2017 r. (X
GC 56/14) ,zastrzezenie kary umownej okresla¢ musi zobowigzanie pierwotne i rodzaj jego
naruszenia, z ktérym zwigzany bedzie obowigzek $wiadczenia kary oraz oznaczenie sumy
pienieznej, stanowigcej kare umowna. Elementy te sa obligatoryjne. S3 to przedmiotowo istotne
elementy zastrzezenia kary umownej. Zamawiajacy tymczasem wprowadza kare blankietowg z
ktéra na dzien dzisiejszy nie sposdéb potaczy¢ konkretnego naruszenia, a zamawiajgcy moze tym
samym narusza¢ art. 433 pkt 2 pzp.

WYJASNIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 16:
Zamawiajacy podtrzymuje zapis.

PYTANIE NR17:



§11 ust. 4 Zatgcznika nr 10 do SWZ - Wzér Umowy: Wnosimy o wykreslenie wskazanego zapisu.
Zamawiajgcy nie moze domagac si¢ dowolnego zaspokajania swoich roszczen w tym réwniez z
wynagrodzenia wykonawcy. Wykonawca zwraca uwage, iz zgodnie z prawem w mysl art. 449 ust.
2 ustawy Pzp to zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy stuzy pokryciu roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Ustawodawca nie okreslit, jakich konkretnie
roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy moze dochodzié
uprawniony z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonani umowy, nie okreslit takze ich zakresu.
Oznacza to, ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zabezpiecza wszelkiego rodzaju
roszczenia stuzgce uprawnionemu w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania przez zobowigzanego, w tym takze roszczenia z tytutu kar umownych.
Ustawodawca nie bez przyczyny okreslit tez wprost w art. 449 limity zabezpieczenia, z ktérego
ma prawo zaspokoi¢ swoje roszczenia zamawiajacy. W tre$ci wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 14 sierpnia 2012 roku, sygn. akt 1529/12; 1535/12; 1546/12, Izba stwierdzita, ze: ,Skoro
ustawodawca z jednej strony przewidziat pokrywanie roszczen zamawiajgcego z zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, a z drugiej wprowadzil ustawowe ograniczenie takiego
zabezpieczenia, to w ocenie Izby brak jest podstaw do przyjecia, ze ustawodawca zezwolit na
podwyzszanie zabezpieczenia ponad limit ustawowy w kazdym przypadku, gdy zamawiajacy
pokryt czescig zabezpieczenia swoja szkode. Sprzeciwia sie takiemu rozumieniu jednoznaczna
tres$¢ art. 150 ust. 2 ustawy, a takze cel ustanowienia zabezpieczenia. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze zabezpieczenie ma stuzy¢ pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, ustawodawca nie wskazat, Ze roszczenia te majg by¢ niesporne, wymagalne
czy stwierdzone prawomocnym wyrokiem sagdowym. Tym samym zamawiajgcy ma prawo
potracenia roszczen z zabezpieczenia nawet, gdy jest ono sporne. Skoro tak, to zaktadajac
racjonalno$¢ ustawodawcy, w ustawie w art. 150 ust. 2 ustawy zostat okreslony limit pokrywania
z zabezpieczenia roszczen zamawiajacego”. Zamawiajacy zatem wprowadzajac kwestionowany
zapis z § 11 ust. 4 Zalacznika nr 10 do SWZ - Wzoru Umowy w rzeczywisto$ci dazy w sposéb
posredni do podwyzszenia limitéw ustawowych i pokrycia swoich roszczen réwniez z
wynagrodzenia wykonawcy, co jest wbrew celowi okreslonemu w art. 449 ustawy Pzp.

WYJASNIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 17:
Zamawiajacy nie dokonuje zmiany w powyzszym zakresie.

PYTANIE NR 18:

§12 ust. 13 pkt 1) Zalacznika nr 10 do SWZ - Wzdér Umowy: Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na
zagwarantowania 95% robot i mozliwos¢ wytaczenia 5% zamiast 10% wartosci robét, jezeli
zajdzie taka konieczno$¢ ?

WYJASNIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 18:
Nie, Zamawiajacy podtrzymuje powyzszy zapis.

PYTANIE NR 19:

Wykonawca prosi o potwierdzenie, Ze nalezy utozy¢ warstwe wigzaca z betonu asfaltowego AC
11 S na asfalcie drogowym 50/70 na ruch KR 1-2, zgodnie z WT-1 i 2 2014. Dokumentacja
projektowa jest w tym zakresie niejednoznaczna.

WYJASNIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 19:
Zakres robot zostat opisany w udostepnionej dokumentacji. Wszelkie materiaty oraz sposéb
wykonywania rob6t opisany zostat w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét.

PYTANIE NR 20:

Wykonawca prosi o korekte zapiséw na warstwe wigzacg AC16 W oraz $cieralnej AC 11 S w
zakresie kategorii VFB. Przez pomytke podano dwa razy kategorie VFBmin, powinno by¢ VFBmin
i VFBmax. Wykonaweca prosi o korekte zapiséw.



WYJASNIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 20:
Zamawiajacy nie dokonuje zmiany w powyzszym zakresie.

PYTANIE NR 21:

Wykonawca prosi o dopuszczenie stosowania granulatu asfaltowego do betonu asfaltowego do
warstwy wigzacej w ilosci 15 %, co jest zgodne z zapisami WT-2:2014 cze$¢ I. Pozwoli to na
zmniejszenie kosztu wytwarzania mieszanki, przy jednoczesnym utrzymaniu jej wymaganych
wtasciwosci mechanicznych.

WYJASNIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 21:

Nie, Zamawiajacy nie dokonuje zmiany w powyzszym zakresie.

PYTANIE NR 22:

Wykonawca prosi o wykreSlenie zapiséw o Kkoniecznos$ci akceptacji badan typu MMA we
wskazanej instytucji tj. Zachodniopomorskim Laboratorium Drogowym. Przebudowywana droga
nie jest pod jurysdykcja ZZDW.

WYJASNIENIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 21:
Zamawiajacy podtrzymuje powyzszy zapis.







