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Dotyczy: propozycja udzielenia odpowiedzi dotyczacych postanowien Specyfikacji

Warunkow Zamodwienia w postepowaniu, ktérego przedmiotem zamowienia jest
Ustuga polegajaca na wykonaniu pogwarancyjnych przegladéw okresowych

urzadzen i aparatury medycznej

Na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2024 poz. 1320), Zamawiajacy udziela odpowiedzi na
pytania zadane przez uczestnikow postepowania.

PYTANIA I ODPOWIEDZI

ZESTAW ]

Zadanie nr 34

Materac zmiennoci$nieniowy

Prosimy o wydzielenie poz. 1, 16, 20, 21 tj. materacéw firmy Care of Sweden, do osobnego
pakietu, poniewaz w celu przeprowadzenie przeglogdu wymagane jest zastosowanie
specjalnego oprzyrzadowania i oprogramowania posiadanego jedynie przez autoruzowany
serwis wskazany przez producenta.

OdpowiedZ: Zamawiajacy wymaga ztozenia oferty zgodnie z SWZ

ZESTAW 11

Par. 3 ust 3

Prosimy o wyjasnienie - w jakich sytuacjach i w jakiej formie Zamawiajacy przewiduje
mozliwo$¢ zmiany harmonogramu? Z doSwiadczenia Wykonawcy terminy realizacji
przegladéw serwisowych mogg ulega¢ zmianie - takze z przyczyn lezacych po stronie
Zamawiajacego (brak mozliwos$ci realizacji przegladu z przyczyn lezacych po stronie
Zamawiajgcego moze by¢ traktowany jako brak wspotpracy z dtuznikiem - art. 354 §2 k.c.).
Proponujemy zatem, aby juz teraz na uzasadniony wniosek kazdej ze stron w formie
mailowej zapewni¢ mozliwo$¢ zmiany terminu przegladu - czy Zamawiajacy wyrazi zgode
na wprowadzenie takiego zastrzezenia?

OdpowiedzZ: Zamawiajacy wymaga ztozenia oferty zgodnie z SWZ.

Par. 3 ust. 4

Wnosimy o uzupetnienie postanowienia o wskazanie, Ze prawo Zamawiajacego powstaje
po wezwaniu Wykonawcy do sporzadzenia harmonogramu zgodnie z ust3 i
bezskutecznym uptywie wyznaczonego do tego terminu, nie krétszego niz 3 dni robocze.
Odpowiedz: Zamawiajacy wymaga ztozenia oferty zgodnie z SWZ.



Par. 3 ust. 7

Zwracamy uwage, ze Wykonawca w raporcie serwisowym przekazywanym
Zamawiajgcemu po wykonanym przegladzie technicznym lub naprawie wskazuje
wytacznie stan konkretnego sprzetu i dostepnosci cze$ci/ mozliwosci naprawy, w tym w
szczegOlnoSci wyraznie zaznacza jeSli ten sprzet jest niesprawny lub/i nie ma mozliwosci
jego naprawy. Na podstawie tego dokumentu Zamawiajacy jako uzytkownik wyrobu
medycznego, do ktérego maja zastosowanie okreslone obowigzki wskazane w ustawie o
wyrobach medycznych z dnia 7 kwietnia 2022 r., w tym w szczegdlnosci art. 63 ust. 2 tej
ustawy, jest podmiotem uprawnionym do wydawania decyzji o przysztosci aparatu, w tym
jego ewentualnej kasacji lub wytaczeniu go z uzytkowania w przypadku niesprawno$ci
i/lub braku mozliwosci naprawy. Innymi stowy, Wykonawca, poza opisem stanu
technicznego w raporcie serwisowym, nie wydaje ,orzeczen technicznych” ani
jakichkolwiek opinii technicznych o stanie technicznym aparatu i nie $wiadczy ustug w
zakresie wydawania takich orzeczen/opinii. Dlatego prosimy o zmiane ust. 4 w nastepujacy
sposéb:

»W zakresie niniejszej Umowy, Wykonawca wpisuje do raportu serwisowego informacje o
stanie technicznym sprzetu”.

OdpowiedzZ: Zamawiajacy wymaga ztozenia oferty zgodnie z SWZ.

Par.3ust.819
Prosimy o doprecyzowanie, ze chodzi o dni robocze.
Odpowiedz: Tak, Zamawiajacy potwierdza powyzsze.

Par. 3 ust. 10

Wnosimy o zmiane postanowienia w nastepujacy sposob: ,Wykonawca odpowiada za
szkody rzeczywiste wyrzadzone Zamawiajagcemu na zasadach okreslonych w Kodeksie
cywilnym”.

Zwracamy uwage, ze postanowienie w obecnym ksztatcie moze nie by¢ zgodne z art. 433
pkt 3) PZP, ktory zabrania naktadania na Wykonawce odpowiedzialnosci za okolicznosci,
za ktére wylaczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy. Przedmiotowa prosba
uzasadniona jest rowniez coraz szerszg praktyka, w ktdrej standardem sg klauzule
ograniczajace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Wykonawcy. Pragniemy zauwazy¢, ze
brak ograniczenia odpowiedzialno$ci do bezposredniej straty po stronie Zamawiajgcego i
pozostawienie odpowiedzialnoSci rdwniez za blizej nieokreslone utracone korzysci, moze
spowodowac konieczno$¢ przygotowania oferty zabezpieczajacej réwniez ten rodzaj
odpowiedzialnosci, co w praktyce moze by¢ dla Zamawiajgcego niekorzystne. Wyznaczony
putap kar umownych i tacznej kwoty odpowiedzialnosci odszkodowawczej sa
wystarczajagcym czynnikiem ,motywujacym” Wykonawce do nalezytego wykonania
umowy.

OdpowiedzZ: Zamawiajacy wymaga ztozenia oferty zgodnie z SWZ.

Par. 3 ust. 14

Wnosimy o doprecyzowanie postanowienia w nastepujacy sposdb: ,Wykonawca
zobowiazany jest rozpatrzy¢ reklamacje i w przypadku jej uwzglednienia bezptatnie
usung¢ usterki w terminie ......... dnia/dni roboczych (Kryterium oceny ofert) od dnia
otrzymania reklamacji”. Obecne brzmienie sugeruje, ze Wykonawca miatby obowigzek
usuniecia usterek niezaleznie od wyniku rozpatrzenia reklamacji.

Odpowiedz: Zamawiajacy wymaga ztozenia oferty zgodnie z SWZ.
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Par.3ust. 17 zd. 1izd. 3

Prosimy o wyjasnienie co zdaniem Zamawiajgcego oznacza i co obejmuje ,gwarancja na
wykonane ustugi”?

Zwracamy uwage, iz zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego udzielajagc gwarancji jakosci
gwarant (wykonawca) udziela gwarancji, ze TOWAR jest zgodny z umowa. Zatem
gwarancji jakosci mozna udzieli¢ wytgcznie na towary/rzeczy czyli w przypadku umoéw
serwisowych sprzetu medycznego na czesSci zamienne. Natomiast, zgodnie z przepisami
kodeksu cywilnego w przypadku wadliwego wykonania ustugi, wykonawca z mocy samej
ustawy jest zobowigzany do ponownego jej wykonania na warunkach wskazanych w
umowie.

Dlatego w naszej ocenie zd. 1 i 3 § 3 ust. 17 wzoru umowy powinno zosta¢ wykreslone i
pozostawiona powinna by¢ gwarancja na wymienione cze$ci, wskazana w zd. 2.

Par. 3

Gwarancja jakoSci dotyczy odpowiedzialno$ci gwaranta za pewnego rodzaju niezgodno$¢
towaru z umowg, wadliwo$¢ towaru. Brzmienie postanowienia jest nieprecyzyjne i nie
uwzglednia sytuacji, w ktérych powstata awaria/usterka spowodowana zostata np.
okoliczno$ciami silty wyzszej, normalnego zuzycia, ingerencja w sprzet oséb trzecich.
Powoduje to niemozno$¢ lub istotne utrudnienie wyliczenia kosztu ustugi (moze
prowadzi¢ do zawyzenia kosztu ustugi wskutek konieczno$ci objecia duzego zakresu
ryzyka) i ryzyka po stronie Wykonawcy. Czy w zwigzku z tym Zamawiajacy wyraza zgode
na dodanie postanowienia § 3 ust. 20 wzoru umowy, precyzujacego w/w okolicznosci,
ktére odzwierciedla przyjete rynkowo standardy wylaczajace/ograniczajace ryzyko
Wykonawcy, a takze nature gwarancji:

»,Gwarancja okres$lona niniejszg umowa nie obejmuje awarii/usterek wynikajacych z:

a. niewtasciwego uzytkowania urzadzenia, w tym niezgodnie z jego przeznaczeniem lub
instrukcjg uzytkowania;

b. mechanicznego uszkodzenia urzadzenia, powstatego z przyczyn lezacych po stronie
Zamawiajgcego lub osob trzecich i wywotane nimi wady;

c. samowolnych napraw, przerébek lub zmian konstrukcyjnych (dokonywanych przez
Zamawiajgcego lub inne nieuprawnione osoby);

d. jakiejkolwiek ingerencji osob trzecich;

e. uszkodzenia spowodowane zdarzeniami noszgcymi znamiona silty wyzszej (pozar,
powddz, zalanie)

f. normalnego zuzycia wymienionych czesci;

g. awarii systemu spowodowanego przez wadliwe dziatanie podzespotdéw aparatu, ktore
nie byty dostarczone przez Wykonawce.”.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga ztozenia oferty zgodnie z SWZ

par. 6 ust. 1 pkt 2

W doktrynie wskazuje sie, ze stosowanie klauzul waloryzacyjnych w umowie w sprawie
zamOwienia publicznego pozwala na zachowanie rownowagi ekonomicznej stron umowy
w stosunku do stanu na dzien ztozenia oferty przez wykonawce, minimalizujac ryzyko
pokrzywdzenia obu stron umowy na skutek zmiany silty nabywczej pienigdza w okresie
realizacji zamowienia. Kwestie te potwierdzita takze w swoim orzecznictwie KIO (wyroki z
dnia 25 pazdziernika 2022 r., KIO 2532/22, KIO 2536/22, KIO 2544 /22; z dnia 28 marca
2023 r., KIO 703/2). Wskazujemy, ze w orzeczeniu z dnia 25 paZdziernika 2022 r., KIO
2532/22, KIO 2536/22, KIO 2544 /22 KIO nakazata zamawiajacemu zmiane gérnej granicy
waloryzacji z 10% na 20%; a w orzeczeniu z dnia 28 marca 2023 r., KIO 703 /2 Izba ocenita,
ze brzmienie klauzuli waloryzacyjnej zabezpieczajacej strony na wypadek 20% wzrostu
kosztow bylo wilasciwe. Majac na wzgledzie powyzsze oraz aktualny poziom inflacji,
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rozbiezne prognozy co do zmian tego poziomu oraz dtugi okres obowigzywania umowy,
dla zachowania zgodnosci z zasadami wspétzycia spotecznego, wnosimy o podwyzszenie
dopuszczalnej przez Zamawiajacego gérnej granicy waloryzacji z 15% do 7%.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga ztozenia oferty zgodnie z SWZ

Par. 6 ust. 1 pkt 4

Wnosimy o wykre$lenie fragmentu ,np. poprzez przedstawienie uméw z dostawcami i
zmian tych umdw, pism od dostawcoéw materiatéw lub asortymentu (od ktérych materiaty
lub asortyment nabywa

Wykonawca dla celéw realizacji niniejszej Umowy), faktur za nabywany
asortyment/materiaty”, jako Ze wskazane dokumenty sg w praktyce objete tajemnica
przedsiebiorstwa wykonawcdéw i/lub jego kontrahentéw i nie jest mozliwe ich ujawnianie.
Przedstawione kryterium stanowi nieproporcjonalne obcigzenie Wykonawcy i jest
niezgodne z zasadami wskazanymi w wyroku KIO z 28.11.2023 r., KIO 3389/23.
Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga ztozenia oferty zgodnie z SWZ

Par. 7 ust. 3

Prosimy o potwierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ Wykonawcy jest ograniczona do szkéd
rzeczywistych, co jest standardem rynkowym?

Brak ograniczenia odpowiedzialno$ci do bezposredniej straty i pozostawienie
odpowiedzialnos$ci réwniez za blizej nieokreslone utracone korzys$ci, moze spowodowac
konieczno$¢ przygotowania oferty zabezpieczajacej rowniez ten rodzaj odpowiedzialno$ci,
co w praktyce moze by¢ dla Zamawiajgcego niekorzystne.

W zwiazku z powyzszy, prosimy o zmiane ust 3 w nastepujacy sposoéb: ,Zamawiajacy obok
roszczenia o zaptate kar umownych okre§lonych w niniejszym paragrafie zastrzega sobie
prawo do dochodzenia odszkodowania na zasadach og6lnych, z ograniczeniem do szkdd
rzeczywistych”.

Odpowiedz: Zamawiajacy wymaga ztozenia oferty zgodnie z SWZ

Par. 7 ust.5

Zwracamy uwage, ze limitu kar ustalony na poziomie 25% wartos$ci brutto umowy moze
doprowadzi¢ do powstania kary razgco wygorowanej. Jakkolwiek zasadne jest
zabezpieczenie interesOw Zamawiajgcego oraz nalezytego wykonania zamoéwienia to
uregulowania dotyczace kar umownych nie moga prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia po stronie Zamawiajgcego oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci.
Wskaza¢ nalezy, iz celem art. 436 pkt 3) PZP i wprowadzenie obowigzku przewidywania
tacznej maksymalnej wysokosci kar umownych, ktérych moga dochodzi¢ Strony, byto
wtasnie unikniecie sytuacji naliczania razgco wygorowanych. Zastosowanie kary na
poziomie 25% wynagrodzenia Wykonawcy jest sprzeczne z celem tego postanowienia, a
dodatkowo kumulowanie ryzyka bedzie musialo zosta¢ uwzglednione w cenie oferty
wykonawcow, co nie jest zjawiskiem korzystnym dla Zamawiajgcego. W zwiazku z tym,
Wykonawca wnosi o wyjasnienie, czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane limitu kar,
jakie moga by¢ naliczone w ramach umowy na 15%.

Odpowiedz: Zamawiajacy wymaga ztozenia oferty zgodnie z SWZ

Par.8 ust. 1

Rozwigzanie umowy ze skutkiem natychmiastowym jest czynno$cig radykalng i nie
powinno zaskakiwac¢ Zadnej ze Stron. Majac na wzgledzie ogélne sformutowanie podstaw
do takiego rozwigzana z winy Wykonawcy, przewidziane uprawnienie wigze sie z istotnym
ryzykiem po stronie wykonawcy ktére nie znajduje obiektywnego uzasadnienia.
Proponujemy, aby przed rozwigzaniem umowy Zamawiajacy wezwal Wykonawce do
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usuniecia naruszenia z zagrozeniem rozwigzania ze skutkiem natychmiastowym umowy,
udzielajagc mu odpowiedniego dodatkowego terminu, nie krotszego niz 7 dni. Dzieki
takiemu rozwigzaniu zachowana jest ochrona stusznego interesu Zamawiajgcego, a
Wykonawcy umozliwia rzetelng kalkulacje ryzyka.

Proponujemy zatem dodanie do §8 ust. 1 zd. 2: ,Zamawiajacy moze skorzysta¢ z prawa
wypowiedzenia po pisemnym wezwaniu Wykonawcy do nalezytej realizacji umowy lub
usuniecia przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy stanowigcych podstawe do
wypowiedzenia lub ich skutkéw i po bezskutecznym uptywie wyznaczonego w wezwaniu
dodatkowego terminu, nie krotszego niz 7 dni roboczych.”

Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga ztozenia oferty zgodnie z SWZ

Par.13 ust. 316
Wnosimy o ograniczenie czasowe do 3 lat od zakonczenia obowigzywania umowy.
Odpowiedz: Zamawiajacy wymaga ztozenia oferty zgodnie z SWZ

ZESTAW III

Dotyczy: Zatacznik nr 2 — Zadanie nr 84 — Formularz asortymentowo-cenowy

Pytanie nr 1

Zwracamy sie do Zamawiajgcego z prosbg o wydzielenie do osobnego zadania pozycji nr 3 z
pakietu nr 84:

| 3 | 7rédio swiatla Pentax 9400 80291-04
OdpowiedzZ: Zamawiajacy wymaga ztozenia oferty zgodnie z SWZ

Zatwierdzil:

Dyrektor Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego w Olsztynie

dr hab. Bogdan Wtodarczyk prof. UWM
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