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Nr referencyjny: OR.271.10.2025.WI Strzyzéw, dnia 08.04.2025 .
ODPOWIEDZI NA PYTANIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Budowa
infrastruktury sportowej na terenie gminy Strzyzéw” — boisko treningowe.

Odpowiedzi do wniosku wykonawcy o wyjasnienie tresci SWZ

Pytanie 1.

Prosimy o informacje, czy w zwigzku z wprowadzeniem odpowiedziami z dnia
04.04.2025 (pytanie 7 wraz z odpowiedzig) wymogu ztozenia wraz z ofertg
przedmiotowych srodkéw dowodowych, Zamawiajgcy przewiduje ich uzupetnienie?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona,
do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania,
przedmiotowych srodkéw dowodowych, miedzy innymi odwiadczen oraz
dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow jakosciowych, dotyczgce
systemu nawierzchni z trawy syntetyczne;.

Pytanie 2.

Zgodnie z art. 436 ustawy Pzp termin wykonania zamdwienia okresla sie w dniach,
tygodniach, miesigcach lub latach.
W zwigzku z powyzszym prosimy o stosowng zmiane terminu realizacji zamowienia.

Odpowiedz:

§ 4 ust.1 pkt 3 projektowane postanowienia umowy otrzymuje brzmienie:
Termin zakonhczenia realizacji przedmiotu umowy wynosi 21 tygodni liczgc od dnia
podpisania umowy.

Pytanie 3.
Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na fakturowanie czesciowe w systemie miesiecznym?

Odpowiedz:
Nie wyrazamy zgody. Ptatnos¢ w dwoch transzach zgodnie z zapisem umowy.

Pytanie 4.
Prosimy o skrécenie terminu, o ktorym mowa w § 10 ust. 3 umowy z 7 dni na 3 dni.
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Okreslony przez Zamawiajgcego w § 10 ust. 3 umowy, 7 dniowy termin, jest bardzo
dtugi i zdaniem wykonawcy, nieadekwatny do krétkiego terminu wykonania
zamowienia. Biorgc pod uwage powyzsze, wykonawca wnosi 0 zmiane tresci SWZ
w zakresie terminu na zgtaszanie w formie pisemnej sprzeciwu do umowy

0 podwykonawstwo lub jej zmian, ktorych przedmiotem sg roboty budowlane,

z dotychczasowego, na np. 3 dni.

Odpowiedz:

Termin ten jest maksymalnym terminem. Nie ma przeszkod aby Wykonawca
przedtozyt Zamawiajgcemu umowe o0 podwykonawstwo oraz jej zmiany w terminie
krotszym np. w ciggu jednego dnia.

Pytanie 5.

Czy zamawiajgcy ma swiadomosc, ze § 14 ust. 6 pkt a) umowy oraz § 11 ust. 6
umowy, w zakresie w jakim uzaleznia czynno$¢ odbioru od sporzgdzenia
bezusterkowego protokotu koncowego odbioru oraz zakresie w jakim uzaleznia
otrzymanie przez wykonawce wynagrodzenia, a wczesniej prawo do wystawienia
faktury koncowej, od bezusterkowego protokotu odbioru przedmiotu zamowienia,
jest sprzeczny z art. 647 k.c. i przez to jest bezskuteczny (nie wigze wykonawcy)?
»<Zapis umowy zawartej przez strony, mowigcy, iz odbior prac nastgpi jedynie
wowczas, gdy zostanie sporzgdzony protokét odbioru bezusterkowego, pozostaje

W sprzecznosci z art. 647 k.c., statuujgcym obowigzek inwestora odbioru prac, zatem
zapis ten nie moze by¢ uznany za wigzacy. Zakres odpowiedzialnosci z tytutu kary
umownej pokrywa sie w petni z zakresem ogolnej odpowiedzialnosci dtuznika za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Z tego tez
wzgledu przestanki obowigzku zaptaty kary umownej okreslane sg przez pryzmat
ogolnych przestanek kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Granice
dopuszczalnego ksztattowania obowigzku zaptaty kary umownej wyznaczajg - poza
art. 483 k.c.

- takze przepisy o charakterze imperatywnym. Ocena skutecznosci postanowienia
umownego kreujgcego obowigzek zaptaty kary umownej podlega zatem kontroli w
kontekscie ograniczen swobody umow (art. 3531 k.c.), obejscia prawa, jak tez
ewentualnej sprzecznos$ci z zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 58 § 112 k.c.)” —
por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2016 r. | ACa 253/15.
Podobnie wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 1
kwietnia 2019 r. | AGa 183/18 wskazujgc, ze ,w swietle art. 647 k.c. odbidr robot
nalezy do obowigzkow inwestora (odpowiednio - zamawiajgcego) i nie moze by¢
uzalezniony od braku wad badz usterek tych robét. Powotany przepis stanowi
bowiem o odbiorze robét, a nie o "bezusterkowym" odbiorze robét. Wskazywanie

na koniecznosc¢ odbioru "bezusterkowego" statuuje przestanke, ktorej w zapisie
ustawowym nie ustanowiono. Przez wykonanie rob6t budowlanych rozumie¢ nalezy
takg sytuacje, gdy roboty zostaty wykonane zgodnie z zakresem przedmiotowym
umowy, na co nie ma wptywu ewentualne posiadanie przez te roboty nieistotnych
wad, usterek i niedorobek. Przepis art. 647 k.c. nie stanowi o tym, ze odbior robot
odnosi sie tylko do robét wykonanych w catosci i bez wad, a zatem nie znajduje
zadnego uzasadnienia stanowisko, ze odbior nastepuje tylko wtedy,

gdy roboty zostaty wykonane w cato$ci i nie majg zadnych wad, czyli nastgpit odbior
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"skuteczny". Gdyby zaakceptowac takie stanowisko, odbiory robot przeciggatyby sie
w czasie, a nierzadko nigdy nie dochodzityby do skutku. Zastrzezenie umowne,

ze roboty mogg by¢ odebrane jedynie wowczas, gdy nie sg obarczone jakimikolwiek
usterkami zostato w orzecznictwie uznane za sprzeczne z naturg stosunku
zobowigzaniowego, co skutkuje jego niewaznoscig jako sprzecznego z normg art.
3531 k.c.”. Biorgc pod uwage powyzsze, wykonawca wnosi 0 zmiane tresci umowy
w ten sposob, ze:

- § 14 ust. 6 pkt a) umowy otrzyma brzmienie:

a) nadajgce sie do usuniecia, to ZAMAWIAJACY dokona odbioru koncowego,
wyznaczajac

réwnoczesnie termin usuniecia wad,

- § 11 ust. 6 umowy otrzyma brzmienie:

b) Podstawg wystawienia faktury kohcowej przez WYKONAWCE bedzie
sporzadzony i podpisany przez przedstawiciela ZAMAWIAJACEGO, Inspektora
Nadzoru oraz WYKONAWCE protokét odbioru przedmiotu zamowienia.

Odpowiedz:

§ 11 ust. 6 otrzymuje brzmienie:
Podstawg wystawienia faktury koncowej przez WYKONAWCE bedzie sporzgdzony

i podpisany przez przedstawiciela ZAMAWIAJACEGO, Inspektora Nadzoru oraz
WYKONAWCE protokét odbioru przedmiotu zamowienia.
§ 14 ust. 6 pkt a) otrzymuje brzmienie:
Jezeli w toku czynnosci odbioru kohcowego robot zostang stwierdzone wady istotne:
a) nadajgce sie do usuniecia, to ZAMAWIAJACY moze odméwi¢ dokonania
odbioru koncowego z winy WYKONAWCY oraz zazgdac¢ usunigcia tych wad,
wyznaczajgc odpowiedni termin;

Pytanie 7.

Zgodnie z Opisem projektu — Boisko treningowe, przewidziano wymiane gruntu
o grubosci 25, 50 i 75 cm, jednak jest brak badan geologicznych, na podstawie
ktérych nalezatoby wykona¢ wymiane. Prosimy o udostepnienie badan
geologicznych.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie jest w posiadaniu badan geologicznych. Wymiane gruntu nalezy
wykonac¢ wg projektu wykonawczego rys.nr 03 — warstwy boiska treningowego.

Pytanie 8.

SWZ opisuje budowe ogrodzenia terenu inwestycji — panelowego 3W, o wysokosci
153 cm i dtugosci 520 m, wraz z bramg przesuwng o szerokosci 6,0 m i Srednicy
preta 5 mm. Zakres ten nie zostat uwzgledniony w Opisie przedmiotu zamowienia —
Boisko treningowe. Prosimy o potwierdzenie, czy mamy wykonac ten zakres.
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Odpowiedz:
Tak. Zakres te jest przewidziany w opisie projektu i przedmiarach.
Pytanie 9.

SW/Z opisuje budowe ogrodzenia hybrydowego do wysokosci 4 m, jednak zadanie
to nie zostato uwzglednione w Opisie przedmiotu zamdwienia — Boisko treningowe.
Prosimy o potwierdzenie, czy mamy wykonac ten zakres

Odpowiedz:

Odpowiedz:

Tak. Jest uwzgledniony na rys. nr 01 PZT — projekt wykonawczy i przedmiarach.
Pytanie 10.

Zgodnie z Opisem przedmiotu zamoéwienia — Boisko treningowe, zadanie nalezy
wykonaé zgodnie z SWZ, przedmiarami oraz projektem budowlano-wykonawczym,
ktéry zawiera szczegotowy opis przedmiotu zamdéwienia. Zgodnie z przedmiarem (poz.
4), nalezy wykopa¢ wykop pod ptyte boiska 35 cm, natomiast dokument
WARSTWY_BOISKA_TRENINGOWEGO _03_00 wskazuje grubos¢ warstw jako 50
cm. Prosimy o potwierdzenie, ze grubos¢ warstw ma 50 cm.

Odpowiedz:

Zgodnie z zatgczonym dokumentem warstwy boiska treningowego 03 00.

Pytanie 11.

Zgodnie z Opisem przedmiotu zamdwienia — Boisko treningowe, nawierzchnia boiska
ma by¢ obramowana obrzezem betonowym 8x30x100 cm. Tymczasem dokument
WARSTWY_BOISKA_TRENINGOWEGO_03 00 wskazuje wymiary obrzeza jako
6x25 cm. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci.

Odpowiedz:

Obramowanie z obrzezy betonowych 8x30x100.

Pytanie 12.

Opis przedmiotu zamowienia — Boisko treningowe nie zawiera informacji na temat
gtebokosci posadowienia drenazu oraz kanalizacji sanitarnej i deszczowej. Prosimy

o wskazanie gtebokosci, na jakiej nalezy utozyC rury, a takze o udostepnienie
przekrojéw dla prac sanitarnych.
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Odpowiedz:

Rury nalezy utozy¢ pod geowtdkning zgodnie z wytycznymi robot drenarskich
i sanitarnych.

Pytanie 13.

Opis przedmiotu zamowienia — Boisko treningowe nie zawiera informacji
dotyczgcych podsypki i obsypki dla rur drenazowych. Prosimy o dodatkowy opis dla
prac sanitarnych.

Odpowiedz:

Na obsypce z kruszywa ptukanego o granulacji 8-16 mm.

Pytanie 14.

Zgodnie z dokumentem Drenaz boiska treningowego, przewidziano nawodnienie
boiska, jednak SWZ nie zawiera opisu tego zakresu prac. Prosimy o wyjasnienie.

Odpowiedz:

Nie dotyczy.

Pytanie 15.

Opis przedmiotu zamowienia — Boisko treningowe zawiera zapis o0 demontazu
ogrodzenia i przestawieniu bramy, jednak dokument

PROJEKT _ZAGOSPODAROWANIA TERENU_01_00 nie uwzglednia takich prac.
Prosimy o wyjasnienie.

Odpowiedz:

Nie dotyczy.

Pytanie 16.

Prosimy o wykreslenie przedtozenia certyfikatu FIFA Quality PRO (wg FIFA Manual
2015) na oferowany system (trawa, mata, zasyp EPDM z recyklingu)

Odpowiedz:

Zamawiajgcy rezygnuje z obowigzku przedtozenia certyfikatu FIFA Quality PRO (wg
FIFA Manual 2015) na oferowany system (trawa, mata, zasyp EPDM z recyklingu).
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Pytanie 17.

Whnosimy o wykreslenie wymogu przedtozenia dokumentu zatytutowanego: certyfikat
FIFA Quality PRO (wg FIFA Manual 2015) na oferowany system (trawa, mata, zasyp
EPDM z recyklingu.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy rezygnuje z obowigzku przedtozenia certyfikatu FIFA Quality PRO (wg
FIFA Manual 2015) na oferowany system (trawa, mata, zasyp EPDM z recyklingu).
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