DZIELNICOWE BIURO FINANSOW OSWIATY - SRODMIESCIE m.st. Warszawy
Dzielnica Srodmiescie m.st. Warszawy

00-095 WARSZAWA, PLAC BANKOWY 2 TEL: 222 770 100
e-mail : sekretariat.dbfos@um.warszawa.pl FAX: 222 770103

Nr referencyjny: DBFO-IX.ZP0.4660.2.2025.GK
Warszawa, dnia 08.04.2025 r.

INFORMACIA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE)J OFERTY

Dot. postepowania pn.: ,,Sukcesywne dostawy srodkdw czystosci na potrzeby szkét i placéwek
o$wiatowych Dzielnicy Srédmieécie m.st. Warszawy”.

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 w zwigzku z art. 253 ust. 1 pkt 1-2, ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawg Pzp”,
Dzielnicowe Biuro Finanséw O$wiaty Srédmieécie m.st. Warszawy, zwane dalej ,,Zamawiajacym”
niniejszym przekazuje informacje o wyniku postepowania o udzielenie ww. zamdwienia publicznego
w czesci l.

Zamawiajgcy informuje, ze w postepowaniu zostaty ztozone nastepujgce oferty przez Wykonawcow,
ktdrym przyznano nastepujacg punktacje:

l. Czes¢ I: Artykuly higieniczne i papierowe

L.p. Nazwa (firma ) i adres Wykonawcy kryterium 1 kryterium 2 taczna liczba
Cena Termin realizacji punktéw
zamowienia

1. | AGNUS24 Sp.zo.0,, 45,60 40,00 85,60
ul. Biatostocka 9, 03-741 Warszawa

2. | DAFIPAPIER Sp. z 0.0., 60,00 40,00 100,00
ul. Kombatantéw 1, 15-110 Biatystok

3. FAIR PLAY PLUS Marek Krzemieniewski Sp. K., oferta odrzucona
ul. Pitsudskiego 148, 05-091 Zabki

4. Flesz Sp. z o.0., oferta odrzucona
ul. Cieslewskich 25F, 03-017 Warszawa

5. Lyreco Polska S.A,, 54,00 40,00 94,00
ul. Sokotowska 33, Sokotéw, 05-806 Komordéw

6. PGD Polska Sp. z 0.0., oferta odrzucona
ul. Sycowska 40, 60-003 Poznan

7. | POL-CHEM Rafat Skorzycki, oferta odrzucona
ul. Radziejowicka 62, Adamowizna, 05-825
Grodzisk Mazowiecki

8. | PRO CLEANING SOLUTIONS Sp. z 0.0., 49,20 40,00 89,20
ul. Wojska Polskiego 63, 65-762 Zielona Goéra

Uzasadnienie faktyczne i prawne oceny ofert:

1. Oferta Wykonawcy AGNUS24 Sp. z 0.0. wskazanego w tabeli | w poz. 1 nie zostata odrzucona
i otrzymata 85,60 punktdw, poniewaz w kryterium 1 otrzymata 45,60 pkt, a w kryterium 2
otrzymata 40 punktéw, co w sumie tej ofercie dato 85,60 pkt.

2. Oferta Wykonawcy DAFIPAPIER Sp. z 0.0. wskazanego w tabeli | w poz. 2 nie zostata
odrzucona i otrzymata 100 punktéw, poniewaz w kryterium 1 otrzymata 60 pkt, a w
kryterium 2 otrzymata 40 punktow, co w sumie tej ofercie dato 100 pkt.
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3. Oferta Wykonawcy FAIR PLAY PLUS Marek Krzemieniewski Sp. K. wskazanego w tabeli | w
poz. 3 zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp - podana kwota w
ofercie zawiera btedy dot. stawki podatku VAT. Wykonawca w ztozonej ofercie podat wartos¢
brutto zaoferowanych podpasek wg. stawki podatku VAT 23%. Zgodnie z ustawg z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 361 z pdzn. zm.)
podpaski higieniczne (wkfadki) i tampony, pieluchy (pieluszki) i wktadki do pieluch oraz
podobne artykuty, z dowolnego materiatu objete sg stawka podatku VAT w wysokosci 5%.
Wykonawca zostat wezwany na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia
zastosowanej w ofercie stawki podatku VAT. Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie
Zamawiajgcego. W praktyce zamoéwien publicznych dominuje linia orzecznicza przyjmujaca,
ze nieprawidtowe okreslenie przez wykonawce stawki VAT stanowi btagd w obliczeniu ceny,
ktérego nie mozna skorygowad zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (por. wyrok KIO z
30.12.2021 r., KIO 3613/21, LEX nr 3351511). Tym samym popetnienie takiego btedu
powinno skutkowac¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
Majgc na uwadze powyisze, oferta Wykonawcy zostata odrzucona.

4. Oferta Wykonawcy Flesz Sp. z 0.0. wskazanego w tabeli | w poz. 4 zostata odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp - podana kwota w ofercie zawiera btedy dot.
stawki podatku VAT. Wykonawca w ztozonej ofercie podat wartos¢ brutto zaoferowanych
podpasek wg. stawki podatku VAT 23%. Zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardw i ustug (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 361 z pdzn. zm.) podpaski higieniczne (wktadki) i
tampony, pieluchy (pieluszki) i wktadki do pieluch oraz podobne artykuty, z dowolnego
materiatu objete sg stawka podatku VAT w wysokosci 5%. Wykonawca zostat wezwany na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia zastosowanej w ofercie stawki podatku
VAT. W odpowiedzi na wezwanie, wyjasnit zaistniatg omytke podajac poprawng kwote stawki
5% VAT. Tym samym Wykonawca dokonat zmiany ceny jednostkowej brutto oferowanych
podpasek. W ztozonej przez Wykonawce ofercie kwota za 1 opakowanie podpasek wyniosta
11,50 zt brutto, natomiast po wyjasnieniu kwota ta wynosi 9,82 zt brutto. Gdyby Wykonawca
poprawit wytgcznie kwote podatku VAT na wtasciwg polegajgca na prawidtowym
przemnozeniu ceny oferty netto przez stawke 5%, taka omytka miataby walor omytki
rachunkowej definiowanej jako btagd w ofercie, ktéry wynika z nieprawidtowego dokonania
obliczen rachunkowych, matematycznych. Wobec dokonania zmiany ceny jednostkowe;j
brutto dot. podpasek, doszto do istotnej zmiany tresci catej oferty, wskazujacej ze
Wykonawca pierwotnie do obliczenia kwoty 11,50 zt brutto przyjat 23% stawke podatku VAT,
zamiast 5%. W praktyce zamoéwien publicznych dominuje linia orzecznicza przyjmujaca, ze
nieprawidtowe okreslenie przez wykonawce stawki VAT stanowi btagd w obliczeniu ceny,
ktdrego nie mozna skorygowacd zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (por. wyrok KIO z
30.12.2021 r., KIO 3613/21, LEX nr 3351511). Tym samym popetnienie takiego btedu
powinno skutkowac odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
Majac na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcy zostata odrzucona.

5. Oferta Wykonawcy Lyreco Polska S.A. wskazanego w tabeli | w poz. 5 nie zostata odrzucona i
otrzymata 94 punkty, poniewaz w kryterium 1 otrzymata 54 pkt, a w kryterium 2 otrzymata
40 punktéw, co w sumie tej ofercie dato 94 pkt.

6. Oferta Wykonawcy PGD Polska Sp. z 0.0. wskazanego w tabeli | w poz. 6 zostata odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp - podana kwota w ofercie zawiera btedy dot.
stawki podatku VAT. Wykonawca w ztozonej ofercie podat warto$¢ brutto zaoferowanych
podpasek wg. stawki podatku VAT 23%. Zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardw i ustug (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 361 z pdzn. zm.) podpaski higieniczne (wktadki) i
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tampony, pieluchy (pieluszki) i wktadki do pieluch oraz podobne artykuty, z dowolnego
materiatu objete sg stawkga podatku VAT w wysokosci 5%. Wykonawca zostat wezwany na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia zastosowanej w ofercie stawki podatku
VAT. Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego. W praktyce zamdwien
publicznych dominuje linia orzecznicza przyjmujaca, ze nieprawidtowe okreslenie przez
wykonawece stawki VAT stanowi btad w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna skorygowac
zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (por. wyrok KIO z 30.12.2021 r., KIO 3613/21, LEX
nr 3351511). Tym samym popetnienie takiego btedu powinno skutkowaé odrzuceniem oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Majgc na uwadze powyzsze, oferta
Wykonawcy zostata odrzucona.

7. Oferta Wykonawcy POL-CHEM Rafat Skorzycki wskazanego w tabeli | w poz. 7 zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp - podana kwota w ofercie zawiera
btedy dot. stawki podatku VAT. Wykonawca w ztozonej ofercie podat wartos¢ brutto
zaoferowanych podpasek wg. stawki podatku VAT 23%. Zgodnie z ustawg z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 361 z pdzn. zm.) podpaski
higieniczne (wktadki) i tampony, pieluchy (pieluszki) i wktadki do pieluch oraz podobne
artykuty, z dowolnego materiatu objete sg stawka podatku VAT w wysokosci 5%. Wykonawca
zostat wezwany na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia zastosowanej w
ofercie stawki podatku VAT. Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajacego. W
praktyce zamoéwien publicznych dominuje linia orzecznicza przyjmujaca, ze nieprawidtowe
okreslenie przez wykonawce stawki VAT stanowi bfagd w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna
skorygowac zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (por. wyrok KIO z 30.12.2021 r., KIO
3613/21, LEX nr 3351511). Tym samym popetnienie takiego btedu powinno skutkowa¢
odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Majgc na uwadze
powyzsze, oferta Wykonawcy zostata odrzucona.

8. Oferta PRO CLEANING SOLUTIONS Sp. z 0.0. wskazanego w tabeli | w poz. 8 nie zostata
odrzucona i otrzymata 89,20 punktéw, poniewaz w kryterium 1 otrzymata 49,20 pkt, a w
kryterium 2 otrzymata 40 punktéw, co w sumie tej ofercie dato 89,20 pkt.

Zamawiajgcy na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w SWZ. Uwzgledniajgc przyznang punktacje w czesci |
postepowania jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta ztozona przez firme DAFIPAPIER Sp. z
0.0., z siedzibg w Biatymstoku, ul. Kombatantéw 1, 15-110 Biatystok, ktdra nie podlega odrzuceniu i
uzyskata najwyzszg liczbe punktow.

Dokument podpisany przez
Agnieszka Niczyporuk
Data: 2025.04.08 13:11:10
CEST

(podpis Kierownika jednostki lub osoby upowaznionej)
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