Wojewddzki Szpital Specjalistyczny % Podmiot Leczniczy Samorzadu
im. Janusza Korczaka w Stupsku Sp.z 0.0. e Wojewddztwa Pomorskiego

Stupsk, dnia 11.04.2025 r.

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: Dostawa produktéw leczniczych - postepowanie nr 26/PN/2025

Na podstawie art. 135 ust. 6 — przetarg nieograniczony ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), [zwanej dalej takze ,PZP"]
Zamawiajacy udostepnia treS¢ zapytai dotyczacych zapiséw specyfikacji warunkow
zamoOwienia (dalej ,SWZ") wraz z wyjasnieniami. W przedmiotowym postepowaniu wptynety
nastepujace zapytania:

Pytanie nr 1:

Zwracamy sie z pros$ba o okreSlenie w jaki sposob postapi¢ w przypadku zaprzestania lub
braku produkcji danego preparatu. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na podanie ostatniej ceny
i informacji pod pakietem?

Odp.: W takiej sytuacji Zamawiajgcy dopuszcza wycene leku poprzez podanie ostatniej ceny
sprzedazy wraz z odpowiednig informacjg na temat braku pod Formularzem asortymentowo-
ilosciowym.

Pytanie nr 2:

Czy zamawiajacy wyraza zgode na zmiang wielkosci opakowan ? Prosze poda¢ sposob
przeliczenia - do 2 miejsc po przecinku czy do petnego opakowania w gore ?

Odp.: Zamawiajgcy dopuszcza i nalezy przeliczy¢ do petnego opakowania w gére.

Pytanie nr 3:

Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiang postaci proponowanych preparatéw - tabletki na
tabletki powlekane lub kapsutki lub drazetki i odwrotnie?
Odp.: Zamawiajgcy dopuszcza.

Pytanie nr 4:

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane postaci proponowanych preparatow - fiolki na
amputki lub amputko-strzykawki i odwrotnie?

Odp.: Zamawiajgcy dopuszcza.

Pytanie nr 5:

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane wielkoSci opakowan ptynoéw, syropdw, masci,
kreméw itp. celem zaproponowania oferty korzystniejszej cenowo (przeliczenie ilosci
opakowaf miatoby miejsce w oparciu o mg, ml itp.)

Odp.: Zamawiajgcy dopuszcza.

Pytanie nr 6;

Prosimy o podanie, w jaki sposob prawidtowo przeliczy¢ ilos¢ opakowan handlowych
w przypadku wystepowania na rynku opakowan posiadajacych inna ilos¢ sztuk (tabletek,
amputek, kilograméw itp.), niz umieszczone w SIWZ; a takze w przypadku, gdy wycena innych
opakowan lekow spetniajgcych wtasciwosci terapeutyczne jest korzystniejsza pod wzgledem
ekonomicznym (czy podac petne ilosci opakowan zaokraglone w gore, czy iloS¢ opakowan
przeliczyé do dwdch miejsc po przecinku)?

Odp.: Nalezy przeliczy¢ do petnych opakowaii w gore.
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Pytanie nr7:

Czy Zamawiajacy dopusci wycene produktow dostepnych na jednorazowe zezwolenie MZ ?
W sytuacji jesli aktualnie tylko takie produkty sa dostepne na rynku.

Odp.: Zamawiajgcy dopuszcza wraz z odpowiedniqg informacjg pod formularzem
asortymentowo-ilosciowym.

Pytanie nr 8:

Czy mozna wycenic lek rownowazny pod wzgledem sktadu chemicznego i dawki lecz rézniacy
sie postacia (tabletki na tabletki powlekane lub kapsutki lub drazetki i odwrotnie fiolki na
amputki i odwrotnie) przy zachowaniu tej samej drogi podania?

Odp.: Zamawiajqcy dopuszcza.

Pytanie nr 9;

Prosimy o podanie, w jaki sposdb prawidtowo przeliczy¢ ilos¢ opakowan handlowych
w przypadku wystepowania na rynku opakowan posiadajacych inng ilos¢ sztuk (tabletek,
amputek, kilogramow itp.), niz zamieszczona w SWZ; a takze w przypadku, gdy wycena innych
opakowaii lekdw spetniajacych wtasciwosci terapeutyczne jest korzystniejsza pod wzgledem
ekonomicznym (czy podac petne iloSci opakowan zaokraglone w gore, czy ilos¢ opakowan
przeliczy¢ do dwdch miejsc po przecinku)?

Odp.: Nalezy przeliczy¢ do petnych opakowan w gore.

Pytanie nr 10:

czesc 26

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na przedstawienie oferty na leki w innych niz przedstawiono
w SWZ wielkosciach opakowan, z zachowaniem odpowiedniego przeliczenia wycenianej
iloSci: Pozycja 14 - proponujemy opakowanie 90 tabl. zamiast 30 tabl.

Jak nalezatoby dokonaé przeliczenia: pozostawiajac 2 miejsca po przecinku czy tez
zaokraglajgc w gore/ doét do petnego opakowania.

Odp.: Zamawiajgcy dopuszcza, jednoczesnie informuje ze nalezy dokonaé przeliczenia
zaokrgglajgc w gore do petnego opakowania.

Pytanie nr 11;

Czy dla CzeSci 21 Zamawiajgcy wyrazi zgode na podanie w specyfikacji asortymentowo-
itoSciowej w kolumnie wartos¢ netto za j.m. (za PCC)- ceny z doktadnoscig do czterech miejsc
po przecinku, natomiast w pozostatych kolumnach cena bedzie wyrazona z doktadnoscig do
dwoch miejsc po przecinku. Pozwoli to na doktadne szacowanie wartosci oferty.

Odp.: Zamawiajqgcy dopuszcza.

Pytanie nr 12:

Czy Zamawiajacy w czesci 4 wyrazi zgode na zaoferowanie preparatu Ceftazidime Kabi 1g x
10 fiolek z odpowiednim przeliczeniem ilosci?
Odp.: Zamawiajgcy dopuszcza.

Pytanie nr 13:

Czy Zamawiajacy w czesci 7 poz.3 wyrazi zgode na zaoferowanie 0,9 % Natrium chloratum
worek 250 ml posiadajacy dwa niezalezne porty dostepu bezigtowego x 30 szt.? Jak nalezy
przeliczy¢ iloSci: zaokraglajac do petnego opakowania w gore, czy do 2 miejsc po przecinku?
Odp.: Zamawiajqcy dopuszcza, jednoczesnie informuje, Ze nalezy przeliczy¢ zaokrgglajqc do
petnego opakowania w gore.

Pytanie nr 14:
Dotyczy §3 ustep 2 Umowy - Wnosimy o zmiang zapisu tak aby ilos¢ przedmiotu umowy byta
zrealizowana minimum na poziomie 60 %. Zamawiajacy przed ogtoszeniem postgpowania



ma obowigzek prawidtowo oszacowac wartos¢ oraz ilos¢ przedmiotu zamowienia. Skoro
Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwos¢ wykorzystania przedmiotu umowy na poziomie
minimum 30 %, oznacza to ze nie dochowano nalezytej starannosci podczas
przygotowywania postepowania, a wymagane ilosci poszczegblnych produktow
leczniczych/wyrobéw medycznych sg mocno zawyzone

0dp.: Zamawiajgcy zmodyfikowat §3 ust. 2 Wzoru umowy.

Pytanie nr 15:

Dotyczy §5 ust. 6 Umowy - Czy Zamawiajacy w przypadku reklamacji jakoSciowej, ktora
wymaga przeprowadzenia badan laboratoryjnych, wyrazi zgode na wydtuzenie terminu
rozpatrzenia ww. reklamacji do 10 dni?

Odp.: Zamawiajgcy wyraza zgode. Modyfikacja w w/w zakresie zostata wprowadzona do
wzoru umowy.

Pytanie nr 16:

Czy w celu miarkowania kar umownych Zamawiajacy dokona modyfikacji postanowief
projektu przysztej umowy w zakresie zapisow § 7 ust. 2-4:

2. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare w wysokosci 0,2% wartosci brutto zamowionej
partii towaru za kazdy rozpoczety dzien (§ 3 ust 1 pkt 1) zwtoki w dostawie,

3.Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare w wysokosci 0,2% wartosci brutto wadliwej partii
towaru za kazdy rozpoczety dzieh zwtoki w usunieciu wady towaru w okresie gwarancji
jakosci,.

4, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare w wysokosci 0,2% wartosci brutto wadliwej
partii towaru za kazdy rozpoczety dzien zwtoki w wykonaniu reklamacji uznanej jako
zasadnej w przypadku o ktorym mowa w § 5 ust. 6 i 7 niniejszej umowy.

0dp.: Zamawiajgcy podtrzymuje tresc SWZ.

Pytanie nr 17:

Czy Zamawiajgcy w par. 1.9 zamiast obowiazku wprowadzi prawo do dostarczenia
zamiennika? Wykonawca oferuje towary wskazane w ofercie i tylko one sa przedmiotem
zamdéwienia publicznego w niniejszym postgpowaniu. Zdefiniowanie przedmiotu
zamowienia powoduje, ze tylko co do niego strony zawieraja umowe objetg obowigzkiem
dostaw. Wykonawca nie jest w stanie zapewni¢, ze w kazdym przypadku zaoferuje produkt
zamienny, tym bardziej, Ze moze sie to wigzac z razaca stratg po stronie Wykonawcy.

Odp.: Zamawiajgcy podtrzymuje treS¢ SWZ.

Pytanie nr 18:

Czy Zamawiajacy w par. 3.6 zniesie obowiazek dostarczenia zamiennika lub umozliwienia
dokonania zakupu u innego dostawcy? Wykonawca oferuje towary wskazane w ofercie i tylko
one sg przedmiotem zamowienia publicznego w niniejszym postepowaniu. Zdefiniowanie
przedmiotu zaméwienia powoduje, ze tylko co do niego strony zawieraja umowe objeta
obowigzkiem dostaw. Wykonawca nie jest w stanie zapewni¢, ze w kazdym przypadku
zaoferuje produkt zamienny, tym bardziej, ze moze sie to wigzac z razaca stratg po stronie
Wykonawcy.

Odp.: Zamawiajgcy podtrzymuje tresc SWZ.

Pytanie nr 19;

Czy Zamawiajacy wykresli zapis par. 8.3.10? Wskazana w tym punkcie cena nie jest ceng
maksymalng leku ani ceng urzedowa i nie istnieje prawny obowiazek dostosowywania sie
do niej przez dostawcow lekow. Wykonawca nie moze zobowigzac sie do obnizki ceny leku
w oparciu o zewnetrzne, niezalezne od niego wskazniki, ktre moga by¢ dowolnie
ksztattowane przez osoby trzecie.

Odp.: Zamawiajgcy podtrzymuje treS¢ SWZ.



Pytanie nr 20:

Czy Zamawiajacy w par. 8.3.13 i nast. dopisze, ze wskutek zastosowania tych wskaznikow
cena towaru nie moze spas¢ ponizej ceny ofertowej lub innej, proponowanej w danym
momencie zgodnie z umowa? Praktyka wykazuje, ze Zamawiajacy w przypadku obnizenia
‘wskaznika inflacji’ Zgdaja obnizenia cen dostarczanych produktow. Rozumowanie takie jest
jednak catkowicie btedne, gdyz w Polsce nie mamy - i dtugo nie bedziemy mie¢ do czynienia
- z deflacja. Nizszy wskaznik w kolejnym okresie oznacza w istocie, w obecnym okresie, ze
wyhamowato tempo inflacji, ale nie, ze ceny spadty do nizszego poziomu. Jesli cena
ofertowa wynosi 100, to wskutek ‘ujemnego wskaznika inflacji’ nie moze ona spasc np. do
poziomu 95, gdyz oznaczatoby, to ceny w Polsce spadaja, a tak nie jest. Ujemny wskaznik
w stosunku do poprzedniego okresu oznacza jedynie mniejsze tempo inflacji, ale nie
deflacje.

Odp.: Zamawiajgcy informuje, Zze zmiana wynagrodzenia moze nastgpi¢ na zasadach
okreslonych w §8 ust. 3 pkt 13-17 Wzoru mowy, tj. w oparciu o wzrost lub spadek wartosci
wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych (w ujeciu miesigc do miesigca).

Pytanie nr 21:

Dotyczy par. 8 pkt. 3.10 projektowanego postanowienia umowy.

a/ Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na usuniecie w projektowanych postanowieniach umowy
par 8 pkt. 3.10 (w catosci)?

Uzasadnienie:

Przedmiotowe projektowane postanowienie umowy, w Swietle art. 5 k.c. w zw. z art 58 par. 2
k.c., bedac sprzecznym z zasadami wspotzycia spotecznego, jest niewazne z mocy prawa,
gdyz przewiduje mozliwos¢ dowolnego, nieprzewidywalnego dla wykonawcy ksztattowania
ceny, nie zas zakupu produktow w cenie oferowanej przez wykonawce.

Powyzsze projektowane postanowienie umowy narusza takze art. 431w zw. z art. 8 ust.1
ustawy Pzp w zw. z art. 354 k.c. i art. 353 par. 1 k.c., art.58 par.1i 2 k.c. w zw. z art. 3 ust.1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Postanowienie sprzeczne jest takze z art. 433 pkt 4 Pzp stanowiac klauzule abuzywna -
zamawiajacy dzieki temu postanowieniu ma mozliwos¢ nie tylko ograniczenia zakresu
zamowienia bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci Swiadczenia stron, ale wrecz
rezygnacji z realizacji zamowienia.

Zgodnie z trescia art. 431 ustawy Pzp: ,Zamawiajacy i wykonawca wybrany w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia obowiazani s3 wspoétdziata¢ przy wykonaniu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego, zwanej dalej ,umowa”, w celu nalezytej realizacji zamowienia.”
Przedmiotowe postanowienie umowne powoduje de facto, iz cena w ktorej w wykonaniu
zamowienia wykonawca bedzie dostarczat produkty lecznicze, nie bedzie zgodna z ceng ze
ztozonej oferty, a bedzie musiata by¢ zgodna ze wskazanym kosztem Srednim wskazanym
w Komunikacie dotyczacym Sredniego kosztu rozliczenia wybranych substancji czynnych
stosowanych w programach lekowych i chemioterapii.

Postanowienie narusza tym samym art. 16 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym: ,Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob: 1)
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny”.

Tym samym wykonawca/oferent de facto sktada oferte na produkt, ktorego ceny finalnej
nie zna, a zmiana ceny moze spowodowac:

. obiektywna niemoznos¢ dostarczenia produktu zamawiajgcemu - Sredni koszt moze
by¢ ponizej ceny nabycia produktu przez wykonawce na poczet zamoéwienia
. strate finansowa po stronie Zamawiajacego, ktorej nie przewidziat

zamawiajac/kupujac produkt na potrzeby zamowienia
Prowadzi to niezaprzeczalnie do naruszenia zasad przejrzystosci i proporcjonalnosci
postepowania.



Taki sposdb okreslenia ceny, powoduje tym samym niemoznos¢ jej skalkulowania na
potrzeby ztozenia oferty.

Taki sposob ustalania ceny narzucony odgornie przez Zamawiajacego jest wiec niezgodny
z poszanowaniem zasad udzielania zamowien publicznych, w tym zasady zachowania
uczciwej konkurencji. Jak za$ wynika z art. 3 ust1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji: ,Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta”.
Okreslenie ceny za realizacje zamdwienia, w tym rowniez cen jednostkowych jest
uprawnieniem wykonawcy i efektem stosowanych przez niego strategii biznesowych
i kalkulacji ryzyk zuwzglednieniem szeregu czynnikow, do ktorych mozna zaliczyc
ponoszone koszty, warunki rynkowe, ceny konkurentéw i inne. Zamawiajacy nie jest
natomiast uprawniony do wptywania na tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy poprzez
narzucanie mu maksymalnej ceny, w tym rowniez jednostkowej za realizacje zamowienia.
Wobec powyzszego treSC projektowanego postanowienia umownego z par 8 pkt. 3.10
umowy, poprzez ktdra Zamawiajacy narzuca maksymalna ceng zgodnie z rozporzadzeniem
NFZ i narzuca obnizenie ceny ofertowej w trakcie wykonywania umowy jest co najmniej
abuzywne, godzace w zasady wynikajace z art. 431 ustawy Pzp i art. 354 § 1 k.c. Zamawiajacy
narzuca bowiem wykonawcom, azeby wykonali swoje zobowigzanie niezgodnie z jego
trescig, poprzez nieustanne zmiany ceny w tracie wykonywania zaméwienia w stosunku do
ceny wskazanej w ofercie, co zagraza i narusza interesy przedsigbiorcy w sposob razgco
nieproporcjonalny do rodzaju zaméwienia oraz ryzyk zwigzanych z jego realizacja.

W zakresie $redniego kosztu rozliczania substancji czynnych- koszt ten jest
nietransparentny w zakresie obliczenia i nieprzewidywalny dla wykonawcy. Nieznana jest
czestotliwosé jego publikacji, sposob jego obliczenia, a takze powodowatby mozliwosc
nieustannych zadan ze strony Zamawiajacego zmiany umowy. W takiej sytuacji utrudnione
jest, o ile nie niemozliwe, wykonanie w sposob nalezyty umowy przez wykonawce.
Wykonywanie umowy polegatoby na nieustannych zmianach umowy, utrudniajgc
organizacje dostaw lekdw, co jest gtdwnym celem umowy, nie wspominajgc o dobru
pacjenta, ktore z przyczyn administracyjnych, moze zosta¢ co najmniej zaniedbane.

Nalezy zacytowac wyroki KIO, ktore potwierdzajg niniejsze stanowisko:

Wyrok KIO z 5 sierpnia 2019 r. (sygn. akt KIO 1382/19) : ,, W ocenie Izby wymog zaoferowania
ceny, ktorej maksymalny limit ma by¢ ustalony na podstawie zarzadzenia Prezesa NFZ jest
sprzeczny z zasada uczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw (Dz.U. z 2019 r. poz. 369) oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. z 2019, poz.1010).(...). Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w wyroku
KIO (sygn. akt KIO/UZP 586/09 i 600/09) charakter postgpowania o udzielenie zamdwienia
hie pozwala zamawiajacemu na okre$lanie cen za wykonanie przedmiotu zaméwienia.(...)"”
Ponadto nalezy rozwazy¢ sytuacje wykonawcy w przypadku braku zgody na obnizenie ceny,
co bedzie uprawnia zamawiajacego do rozwiazania umowy w Swietle art. 109 ust. 1 pkt. 7
Pzp, tj. czy odmowa nie zostanie potraktowana jako podstawa do wykluczenia wykonawcy
z przysztych postepowan- Swiadczy to o ewidentnej abuzywnoSci projektowanego
postanowienia umownego umieszczonego w projekcie umowy.

Na koniec nalezy wskazaé, Ze postanowienie to jest sprzeczne z ustawa refundacyjna, ktora
umozliwia wykonawcom oferowanie produktow w cenach okresSlonych w decyzjach
refundacyjnych i regutami Ustawy refundacyjnej (zgodnie z art. 9 to wtadnie te ceny stanowig
ceny maksymalne). Wykonawcy natomiast maja prawo zgodnie z tymi regutami je nabywac.
Postanowienie to bedgc sprzeczne z prawem, powinno zosta¢ usunigte z projektowanych
postanowien umowy.

b/ W przypadku niewyrazenia zgody na usunigcie par. 8 pkt. 3.10 (w catosci), prosze
o odpowiedz czy Zamawiajacy doprecyzuje przedmiotowy zapis projektu umowy poprzez
dookreslenie co oznacza, wyliczony przez NFZ, Sredni koszt rozliczania substancji czynnych,
do wysokosci ktérego Zamawiajacy bedzie zadat obnizenia ceny jednostkowej w sytuacji
opisanej w tym postanowieniu projektu umowy, a takze czy doprecyzuje maksymalng



czestotliwos¢ wystapienia z zadaniem zmiany ceny i umowy. Sredni koszt rozliczania
substancji czynnych wyliczony przez NFZ jest bowiem publikowany co miesigc, jest liczbg
z dziewigcioma miejscami po przecinku. Czy Zamawiajacy przewiduje zaokraglenie i jaka
metoda?

Uzasadnienie

Przedmiotowe projektowane postanowienie umowy umozliwia ograniczenie zakresu
zambwienia przez Zamawiajgcego praktycznie bez ograniczen biorgc pod uwage
czestotliwoSC publikacji przez NFZ Sredniego kosztu rozliczania substancji czynnych
stosowanych w programach lekowych i chemioterapii (w ostatnim czasie czesciej niz co
miesiac).

Przedmiotowe projektowane postanowienie umowy wskazuje na wypetnienie przestanki
klauzuli abuzywnej, o ktérej mowa w art. 433 pkt 4 Pzp. Pozostawienie klauzuli w takim
ksztatcie bedzie skutkowaé bezprawnoscia czynnosci w rozumieniu art. 58 ust 1i 2 k.c.

d/ W przypadku niewyrazenia zgody na usunigcie par 8 pkt. 3,9 (w catosci), prosze
o odpowiedz czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane brzmienia ww. paragrafu w sposéb,
ktory jednoznacznie okresli, iz zmiana umowy w sytuacji gdy Sredni koszt rozliczania
substancji czynnych, po przeliczeniu na wielko$¢ opakowania produktu leczniczego, bedzie
nizszy od ceny jednostkowej tego produktu okreslonej w umowie zawartej w wykonaniu
przedmiotowego zamowienia, nastqpi w trybie porozumienia stron. Tym samym sytuacja
taka uprawnlac bedzie zamawuajqcego do zaproponowania zawarcia porozumienia
w zakresie zmiany umowy i obnizenia ceny jednostkowej do wysokoSci odpowiadajacej
nizszemu, Sredniemu kosztowi rozliczania substancji czynnych.

Uzasadnienie

Przedmiotowe projektowane postanowienie umowy, w Swietle art. 5 k.c. w zw. z art 58 par. 2
k.c., bedac sprzecznym z zasadami wspotzycia spotecznego, jest niewazne z mocy prawa,
gdyz przewiduje mozliwos¢ dowolnego, nieprzewidywalnego dla wykonawcy ksztattowania
ceny, nie za$ zakupu produktéw w cenie oferowanej przez wykonawce.

Powyzsze projektowane postanowienie umowy narusza takze zasade swobody uméw (art.
353 par.1k.c.) oraz art. 354 par. 2 k.c. i art. 355 k.c., bowiem Zamawiajgcy nie dotozyt nalezytej
starannosci formutujgc postanowienia umowy, ktére maja w sposob réwnomierny obcigzaé
obie strony umowy.

Postanowienie to bedac sprzeczne z prawem, powinno zostaé albo usuniete
z projektowanych postanowied umowy albo choé¢ w czesci zmodyfikowane przywracajgc,
cho¢ czesciowo, mozliwos¢ kreowania stosunku umownego przez obie strony umowy.

e/ W przypadku niewyrazenia zgody na usunigcie par. 8 pkt. 3.10 (w catosci), prosze
o odpowiedz czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane jego brzmienia w sposdb, ktory
uwzgledni nie tylko sytuacje gdy Sredni koszt rozliczania substancji czynnych, po
przeliczeniu na wielkoS¢ opakowania produktu leczniczego, bedzie nizszy od ceny
jednostkowej tego produktu okreSlonej w umowie zawartej w wykonaniu przedmiotowego
zamowienia, ale takze gdy Sredni koszt bedzie (w kolejnym okresie) wyzszy. Ponadto taka
sytuacja uprawniac bedzie zamawiajacego lub wykonawce do zaproponowania zawarcia
porozumienia w zakresie zmiany umowy i podwyzszenia lub odpowiednio obnizenia ceny
jednostkowej do wysokosci odpowiadajacej wyzszemu lub nizszemu, Sredniemu kosztowi
rozliczania substancji czynnych.

Uzasadnienie

Przedmiotowe projektowane postanowienie umowy, w Swietle art. 5 k.c. w zw. z art 58 par. 2
k.c., bedac sprzecznym z zasadami wspotzycia spotecznego, jest niewazne z mocy prawa,
gdyz przewiduje mozliwos¢ dowolnego, nieprzewidywalnego dla wykonawcy ksztattowania
ceny, nie za$ zakupu produktow w cenie oferowanej przez wykonawce.

PowyZsze projektowane postanowienie umowy narusza takze zasade swobody umoéw (art.
353 par.1k.c.) oraz art. 354 par. 2 k.c. i art. 355 k.c., bowiem Zamawiajacy nie dotozyt nalezytej
starannosci formutujgc postanowienia umowy, ktére maja w sposob rownomierny obcigzac
obie strony umowy.



Postanowienie to bedac sprzeczne z prawem, powinno zosta¢ albo usunigte
z projektowanych postanowiefi umowy albo choé w czesci zmodyfikowane przywracajac,
cho¢ czesciowo, rownowage stron umowy.

Odp.: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ. Na gruncie projektu umowy Zamawiajqcy
jedynie przewiduje mozliwos¢ dokonania zmian postanowiefi umowy w stosunku do tresci
oferty. Zmiany te dotyczg m.in. obnizenia ceny leku do wysokosci Sredniego kosztu
rozliczenia wybranych substancji czynnych stosowanych w programach lekowych
i chemioterapii publikowanego przez NFZ. Kazdorazowa zmiana w tym zakresie bedzie miata
charakter porozumienia pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg, a nie jednostronnego
oswiadczenia woli Zamawiajgcego. Zamawiajgcy przewiduje zatem na gruncie umowy,
jedynie przyszte okolicznosci, ktére mogg wystgpic i skutkowac ewentualng zmianq umowy
na mocy porozumienia stron (aneksu).

Pytanie nr 22;
Do §3 ust. 2 wzoru umowy: Wnosimy o zmianeg zapisu w §3 ust. 2 umowy poprzez zwigkszenie

minimalnego zakresu zrealizowania umowy do wartosci minimum 70%. Wskazujemy, ze
wskazany prog realizacji minimum 20%, wypacza ekonomiczny sens zawarcia Umowy oraz
jest niezgodny z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. 22019 r., poz. 2019 ze zm.) poniewaz moze doprowadzi¢ do istotnej zmiany umowy i jej
charakteru, co stoi w sprzecznosci z zapisami art. 454 ust. 1, ust. 2 pkt 1) i 3) oraz art. 455 ust.
1 pkt 1) ww. ustawy.

0dp.: Zamawiajqgcy zmodyfikowat §3 ust. 2 Wzoru umowy.

Pytanie nr 23;
Do §7 ust. 2 wzoru umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane sposobu obliczania kary

zastrzezonej w §7 ust. 2, w taki sposdb, aby wynosita ona 0,2% wartoSci brutto
niedostarczonego towaru, za kazdy dzien zwtoki w realizacji dostawy zwyktej i 0,02%
wartosci brutto niedostarczonego towaru za kazda godzing zwtoki w realizacji dostawy
pilnej?

0dp.: Zamawiajqcy podtrzymuje tres¢ SWZ.

Pytanie nr 24:
Do §7 ust. 3 i 4 wzoru umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane sposobu obliczania

kar zastrzezonych §7 ust. 3 i 4, w taki sposob, aby wynosity one 0,2% wartoSci brutto towaru,
z ktérego dostawg Wykonawca pozostaje w zwtoce, obliczang za kazdy dzien zwtoki?
Odp.: Zamawiajqcy podtrzymuje tres¢ SWZ.

Pytanie nr 25;

Do §8 ust. 3 pkt 10) wzoru umowy. Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na usunigcie postanowienia
umownego wskazanego w §8 ust. 3 pkt 10 wzoru umowy zgodnie z ktérym Zamawiajgcy
przewiduje zmiane umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano
wyboru wykonawcy w zakresie zmiany ceny jednostkowej brutto poszczegolnego
asortymentu wyszczegdlnionego w zatgczniku do umowy w sytuacji obnizenia ceny leku do
wysokosci $redniego kosztu rozliczenia wybranych substancji czynnych stosowanych
w programach lekowych i chemioterapii publikowanego przez NFZ?

Po pierwsze, wskazaé nalezy, ze postanowienie to dotyczy wewnetrznych zasad rozliczef
miedzy $wiadczeniodawcami a NFZ, w tym w szczegolnosci zasad korygowania wartosci
produktu rozliczeniowego lub Swiadczenia w weryfikacje Sredniego kosztu rozliczenia
wybranych substancji czynnych, na ktére to zasady Wykonawca nie ma wptywu i nie jest ich
strong. Zgodnie z par. 30

Zarzadzenia nr 162/2020/DGL Prezesa NFZ z dnia 16 pazdziernika 2020 r. w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie
programy lekowe (i odpowiednio par. 28 Zarzadzenia nr 180/2019/DGL - to dyrektor



oddziatu NFZ monitoruje i weryfikuje Sredni koszt rozliczeh wybranych substancji czynnych
i uwzglednia ww. weryfikacje w stosunku do danego Swiadczeniodawcy. Ustalenia te sg
zatem wewnetrznymi uzgodnieniami Zamawiajacego z NFZ, a Wykonawca nie jest ich
adresatem i nie moga one ksztattowaC obowiazkow wykonawcow. W konsekwencji,
nieuzasadnione jest oczekiwanie od Wykonawcy, aby cena kazdorazowo ulegata zmianie
wskutek zmian ww. Zarzadzen, czyli byta warunkowana przepisami o charakterze
wewnetrznym, ktorych Wykonawca nie jest Strona. Zasadniczym jest bowiem, iz zarzadzenia
te nie sa zrodtem prawa powszechnie obowigzujacego Rzeczypospolitej Polskiej
i wprowadzanie takich postanowien w umowie przetargowej i czynienie z nich zobowigzania
Wykonawcy jest nieuprawnione i bezpodstawne.

Zarzadzenia Prezesa NFZ, ktore wprowadzajg nowe zasady rozliczeh Swiadczeniodawcow
z NFZ sa bowiem aktami prawa wewnegtrznego, na co wprost wskazat Sad Apelacyjny
w Gliwicach w wyroku z dnia IV SA/Gl 1151/17. Bezpodstawnym jest zatem wskazywanie jako
wigzacego bezwzglednie wszystkich uczestnikow mechanizmu zmiany cen w oparciu
o komunikaty NFZ ustalajace lub zmieniajace Srednie koszty wybranych substancji czynnych
w sytuacji, gdy brak jest podstawy prawnej uprawniajacej do tego (Wykonawcow nie wigza
bowiem ani Rozporzadzenie Ministra Zdrowia ani Zarzadzenia Prezesa NFZ).

Po drugie, podkresli¢ nalezy, ze tak okreSlona klauzula jest takze naduzyciem w rozumieniu
art. 353(1) KC. - zaréwno, iz nie tylko nie ma przepisu uprawniajacego do stosowania cen
maksymalnych, w dodatku o charakterze ruchomym, ale tez narusza zasady wspotzycia
spotecznego. Niezgodnym bowiem z regutami uczciwosci jest przerzucanie na Wykonawce
kosztow prowadzenia swojej wtasnej dziatalnoSci niezwiazanej bezpoSrednio ze
Swiadczeniem Wykonawcy.

Po trzecie, nieuprawnione dziatania Zamawiajgcego wskazane powyzej wyczerpuja takze
znamiona niedozwolonej klauzuli, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Zgodnie z wyzej wskazanym przepisem, zakazane sa
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym, polegajace w szczegolnoSci na”
6) ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsiebiorcow nieobjetych
porozumieniem; 7) uzgadnianiu przez przedsigbiorcow przystepujacych do przetargu lub
przez tych przedsigbiorcow i przedsiebiorce bedacego organizatorem przetargu warunkow
sktadanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub ceny” — majac zas na uwadze dziatania
Zamawiajacego polegajace na wymaganiu zmiany ceny w oparciu o czynniki niezalezne od
Wykonawcy i wskazujac na mechanizm, ktéry jest wewnetrzna regulacja miedzy
Zamawiajacym a NFZ wskaza¢ nalezy, ze zachodzi podstawa do uznania takich porozumien
za niewazne, zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o ochrony konkurencji i konsumentow. Ponadto
dziatania Zamawiajgcego ,przerzucajacego” na Wykonawce koszty prowadzenia swojej
dziatalnosci mozna kwalifikowaé takze jako naduzycie pozycji dominujacej na rynku
wtasciwym, ktore, zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
polega w szczegdlnoSci na ,bezpoSrednim lub poSrednim narzucaniu nieuczciwych cen,
w tym cen nadmiernie wygorowanych albo razaco niskich, odlegtych terminow ptatnosci lub
innych warunkéw zakupu albo sprzedazy towarow”.

Po czwarte, zmiana, o ktorg wnosi Wykonawca pozostaje zgodne z nowa ustawa - Prawo
Zamowien Publicznych, ktorej naczelng zasadg jest zrownowazenie pozycji stron
wumowach w sprawie zamowienia publicznego poprzez zakaz ksztattowania praw
i obowiazkow Zamawiajacego i Wykonawcy w sposob razaco nieproporcjonalny do rodzaju
zamowienia oraz ryzyka zwigzanego z jego realizacja.

Podobnie, w orzeczeniu KIO z dnia 8 listopada 2021 r. (KIO 3107/21) Izba krytycznie odniosta
sie do mozliwosci zastrzegania we wzorcu umowy zmian wynagrodzenia w oparciu 0 zmiany
okresSlanego przez NFZ Sredniego kosztu rozliczenia substancji czynnej, wyrazajac poglad, ze
okreslenie ceny za realizacje zamowienia, w tym rowniez cen jednostkowych, jest
uprawnieniem Wykonawcy, a Zamawiajacy nie jest uprawniony do wptywania na tresc
oSwiadczenia woli Wykonawcy poprzez narzucanie mu maksymalnej ceny za realizacje



zamowienia, wobec czego tresé tak zaprojektowanego postanowienia umownego jest co
najmniej abuzywna, godzaca w zasady wynikajace z art. 431 ustawy PZP i art. 354 §1 KC oraz
naruszajgca interesy przedsigbiorcy w sposéb razaco nieproporcjonalny do rodzaju
zamoOwienia i ryzyka zwigzanego z jego realizacja.

0dp.: Zamawiajgcy podtrzymuje treS¢ SWZ.

Pytanie nr 26:
Do §8 ust. 3 pkt 15) wzoru umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zwiekszenie

maksymalnej wartosci zmiany wynagrodzenia w taki sposob, aby wynosita ona tacznie 10%
wynagrodzenia brutto za pozostata do wykonania czeS¢ umowy.
Odp.: Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 27:

Czy w stosunku do Zamawiajgcego na chwile obecna aktualizujg sie przestanki
,niewyptacalnosci” oraz ,zagrozenia niewyptacalnoscig” w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia
15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (t. j. Dz. U. 2022 poz. 2309 ze zm.) oraz art. 10
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (t. j. Dz. U. 2022 poz. 1520 ze zm.)? Czy
wedtug wiedzy Zamawiajacego w/w przestanki stang si¢ aktualne w okresie od chwili
obecnej do zakohczenia umowy zawartej na skutek niniejszego postepowania?

Odp.: Nie.

Pytanie nr 28:

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na ustanowienie ze swojej strony zabezpieczef
cywilnoprawnych prawidtowego wykonania umowy przetargowej, w jednej z postaci:

- oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji wprost w trybie art. 777 § 1 pkt 5 Kodeksu
postepowania cywilnego,

- cesji na zabezpieczenie w Narodowym Funduszu Zdrowia,

- poreczenia dokonanego przez inna Spotke/Organ, do kwoty wynikajacej z faktur VAT wraz
z odsetkami na czas okreslony, tj. do dnia sptaty zobowigzan wynikajacych z niniejszej
umowy i innych naleznosci pienieznych.

Celem wyjasnienia powyzszego zapytania zwracamy uwage na ogromne ryzyko Wykonawcy
zwigzane z potencjalnym ogtoszeniem postepowania restrukturyzacyjnego lub
upadtoSciowego wobec Zamawiajacego, polegajace m.in. na niemozliwosci odzyskania
(w catosci lub w czesci) naleznosci objetych masg sanacyjna. W razie odmownej od powiedzi,
prosimy o jej uzasadnienie i wskazanie, czy w toku trwania umowy przetargowej
Zamawiajacy zamierza korzystac z narzedzi przewidzianych w ustawie z dnia 15 maja 2015 r.
- Prawo restrukturyzacyjne (t. j. Dz. U. 2022 poz. 2309 ze zm.) oraz w ustawie z dnia 28 lutego
2003 r. - Prawo upadtosciowe (t. j. Dz. U. 2022 poz. 1520 ze zm.).

Odp.: Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 29;

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zaoferowanie w pakiecie nr 6 Clarithromycin 0,5 g fiolka
w opakowaniu 10 fiolek? W przypadku zgody, w jaki sposob Wykonawca powinien przeliczy¢
ilos¢ opakowan?

Odp.: Zamawiajgcy wyraza zgode, nalezy przeliczy¢ do petnego opakowania w gore.

Ponadto:

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 137 ust. 1 PZP dokonuje zmiany w tresci SWZ -
w Czesci Il SWZ - Wzdr umowy. Zgodnie z art. 137 ust. 2 PZP Zamawiajacy udostepnia
dokonang zmiane tresci SWZ na stronie internetowej prowadzonego postepowania.



Czes¢ Il SWZ - wzér umowy

§3ust. 2
1. Zamawiajgcy zastrzega, Ze minimalny poziom zamoéwienia wyniesie:
1) 30% wartosci zamowienia w czesciach nr 12, 20, 23, 24, 27, 28, 31, 32, 33, 34;
2) 50% wartosci zaméwienia w czesciach nr 1-11, 13-19, 21, 22, 25, 26, 29, 30, 35, 36,
37.

§5ust. 6

Jezeli Wykonawca w ciggu 5 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o wadach nie
powiadomi Zamawiajgcego o sposobie zatatwienia reklamacji, uznaje sie, ze reklamacja
zostata uwzgledniona. W przypadku reklamacji jakoSciowej, ktora wymaga
przeprowadzenia badan laboratoryjnych, termin na udzielenie odpowiedzi wynosi 10 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia.

Zataczniki:

1
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